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 چکیده

گرایانه به بیان مسددا   ترین نقاشددان مصاصددر ایران اسددت و در بهارش به شددیو  وا  احمد مرشددد و ام محر 
ای است که در برابر کنشِ پرداخته است. در بهار مرشد و بامنمود  سوژه انسانی، سوژه اجتماعی با بیان انتقادی

کوشددد تا با اتکا بر رویکرد رو میگری شددده اسددت. مقا ه پیشاجتماعی مقاومت کرده و دچار انفصال و ناکنش
در ، «گفتمانی گرناکنش»مصنایی  -مصناشددناسددی به تحلی  گفتمان دیداری و سدداموکارهای نشددانه -نشددانه
ام نگارش این مقا ه این اسددت تا با تکیه بر گفتمان دیداری  اصددلی های احمد مرشددد و بدردامد. هد نقاشددی
اختلال مصنایی مصناشناختی،  -نشانهتحلی   روشفرد بن به ههای مرشد و و شیوه بیان بصری منحصربنقاشی

سوژه و چگونگی و  ضور  ساموکار ح در بحن گفتمان دیداری  «گرناکنش»وم مفه گیریشک بر هم ریختن 
در بن پنج  مصناشناختی است که -با رویکرد نشانه تحلیلی -توصیفی هاتحلی  نمونهروش  را نشان دهد.بهار 

های مقا ه برای رسیدن به های احمد مرشد و مورد تحلی   رار گرفته است. بر این اساس پرسشاهر ام نقاشی
گیری مصنایی و گفتمانی دخی  در شدددک  -و سددداموکارهای نشدددانهها  فهؤم. 1 اماین هد  عبارت اسدددت 

 -های گفتمانی و نشددانهمؤ فه. 2هایی دارند؟ اند و چه ویژگیدر نظام دیداری بهار کدام «گفتمانی گرناکنش»
شان  اند و چهکار رفته هدر نظام دیداری بهار چگونه ب «گفتمانی گرناکنش»مصنایی  کارکردهایی دارند؟ نتایج ن

سوژه مؤ فهدادند که برونداد  شک های نفیِ کنش در  ست و با ایجاد گر گفتمانی، انجامیده گیری ناکنشبه  ا
مهیدات بصری ام  بی  واسحه ته و ب مؤهرفربیند سَلبی ام طریق برهم ریختن نظم و ایجاد بشفتگی در افصال 

های واسددحا ابژهه راندگی و تهدید سددوژه بحاشددیهگیِ سددوژه، بهچهرهیتکرار و خودکارگی، ب هنجارگریزی،
ست. همچنین با  حاظ  شد و نمود یافته ا شانهمؤ فهروممره، در بهار مر ، «گفتمانی گرناکنش»مصنایی  -های ن

شی شی و عاطفی در نظام گفتمان دیداری نقا ضای تن شده و ف شناختی  سان  ها اوج گرفته و گفتمان دچار نو
 های تردید و اضحراب شک  گرفته است.گر با ویژگیژه عاطفی و شوِشسو

 
 : کلیدیواژگان 

شد و شانه، ناکنشاحمد مر سی گفتمانی، -گر گفتمانی، ن شنا شی وا   مصنا صر  گرای اجتماعی،نقا شی مصا نقا
 .ایران
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 مقدمه 
 

سیاسی 1370در میانا دهه  ستهاجتماعی و بامگشایی مرمهای  -به دنبال تحولات  های اجتماعی و فرهنگی تامه، فرهنگی، هنرمندان جوان نیز در پی خوا
ضوع و به خلق بهاری پرداختند که در بن شت. به دنبال این نوع ام رویکرد انتقادی، مو سا   اجتماعی و فرهنگی وجود دا سبت به م ها رویکردی انتقادی ن

دوباره شک  گرفت. احمد  و در بهار هنرمندان جوان، گرای اجتماعی در عرصه هنر ایران  گرایی بیشتری پیش رفت و نقاشی وامضمون بهار به سمت وا  
که  شودیم شناخته رانیا یاجتماع نقاشان نیفردترمنحصربه ام یکی عنوان بهو ها در بن سالترین این هنرمندان جوان مرشد و یکی ام نخستین و جدی

ا مللی های بینمجموعهها و در برخی ام گا ری اوتصدادی ام بهار اکنون و هم گا ری طراحان بماد برگزار شددر  13۸0نخستین نمایش انفرادی وی در سال 
های (subject)  سددوژه مرشددد و های احمدموضددوع لا ن نقاشددی گا ری ایام دبی  رار دارند.همچون مومه متروپو یتن نیویورک، گا ری سدداعتچی  ندن و 

 محزون تنها،های انسانی در این بهار اند. سوژهای خاموش و منوکروم به تصویر دربمدهممینهاند و در پسگرفته ای کادر را دربرانسانی هستند که بیشتر فض
روابط  نمایند که درشده میوار و مسخا افرادی خا ی ام مندگی، شبحهکنند. بدین ترتین این انسانپنهان می را نگاهشانها هستند و اکثر بن مدهو کسا ت

ای مواجه گرای احمد مرشددد و، ما با نوعی نظام نشددانههای وا  به بیان دیگر در نقاشددیاند. شددده «گریناکنش» اجتماعی خود دچار انفصال و به تصبیری
در یس نظام گفتمان  (non-subject)گر ای نیسددت و نمونه بارمی ام یس سددوژه ناکنششدددهی ام پیش تصیینشددویم که سددوژه در بن پیرو هین برنامهمی

سَلبی به ناکنشدیداری و سدهر نشانه تنیدگی با دنیای بیرون، به گر تبدی  شده و در درهمای اجتماعی است که با نفی کنش خود و وارد شدن در فربیند 
هایی که در امتداد بهار، تنِ سوژه و ابژه در اللن اینشویم های احمد مرشد و متوجه میشود. با نگاهی به نقاشیگر ظاهر میسانِ سوژه عاطفی و شَوشِ

ای است که به عنوان حا   گفتمانی میان سوژه و جهان اجتماعی خارج ام او  رار گرفته و به امری اجتماعی بدل شده است. به حضور او هستند، بامنموده
 یفکر و یاجتماع یگانگیب بر هموارهو  پردامدجامصه خود میهای مصاصر مرشد و در بهار خود با بیانی گزنده به مباحث و دلدلهای نظام نشانهی این واسحه
سان صر یمندگ طیشرا یجهینت در ان ضر تحلی   .دارد تأکید مصا صلی پژوهش حا سئله ا شانهمؤ فهم ساموکارهای ن شک  -ها و  گیری مصنایی دخی  در 
کار  بهای در تصریف سوژه مصناشناسی -در نظریه نشانه «گرناکنش»در گفتمان دیداری بهار نقاشی احمد مرشد و است. مفهوم  «گرناکنش»انسانی  یسوژه
 تواند با اندیشه و منحق درونی خود وارد عم  ارادی و در نتیجه کنش شود.رود که  درت ارمیابی و  ضاوت خود را در یس گفتمان ام دست داده و نمیمی

ها در بنگفتمانی  گریبر این اساس که ناکنش هاهای احمد مرشد و است. انتخاب این نمونهشام  پنج اهر ام نقاشی محا صاتی هاینمونه پژوهش، در این
ام  اصلی  بنابراین هد ؛باشد، صورت گرفته است مصنایی -نشانهی هامؤ فههای اجتماعی جامصه برجسته و دارای بیشترین ها و گفتمانبا توجه به دلا ت

 -تحلی  نشددانه رویکردمندی ام های مرشددد و و شددیوه بیان بصددری در بن با بهرهرو این اسددت تا با تکیه بر گفتمان دیداری نقاشددینگارش مقا ه پیش
مفهوم هم ریخته و ه مصنایی ب سداموکارهای حضدور سدوژه بر اهر اختلال در نظامچگونه  که هدنشدان د ،(discoursive semiotics) مصناشدناختی گفتمانی

شک  گرفته و فربیند تو ید و دریافت مصنا را تحت  «گرناکنش» شانه تأهیردر بحن گفتمان دیداری بهار  ست. ن سی گفتمانی رویکردی  - رار داده ا شنا مصنا
های گفتمانی گوناگونی . نحوه این ارتباط و تصام  نظامشوددر ارتباط با هم و سایر عناصر گفتمانی دریافت می هااست که مصنا در بن ام طریق بررسی نشانه

اند. گفتمان کنشی بر ام بن جمله )modality system( و نظام شَوِشی )tension system( نظام تنَشی، )action system( بورد که نظام کنُشیمی به وجودرا 
شی براص  کنش شَوِ شَوشِ -اص  حضور و رابحه حسی گر، کنش و تصاحن ابژه ارمشی متمرکز است. گفتمان  گر با دنیا، با خود و با ادراکی و عاطفی 

)دنیای شددناختی و بیرون ام منو و  (extensity)« ایگسددتره»نشددی بر اصدد  رابحه سددیال و نیز طیفی بین دو جریان دیگری بنا شددده اسددت. گفتمان تَ
 گفتمان دیداری مصناشناختی -نشانه بررسی دربر این اساس  .(Shairi, 2016, p. 14))دنیای هیجانی، عاطفی و درونیو استوار است  (intensity)« ایفشاره»

 بین روابط به توجه با گری مشخص کرده و سدسهای ناکنشمؤ فهبه  نسبت  را گفتمان ابتدا مشخصا گیری مصنا،بشکار کردن چگونگی شک  تصویر و

گیری کارکرد گفتمانی بن در تبیین شک  و نقاشی بهار مهم عناصر تحلی  به مصنایی -فربیندی نشانه روش کارگیری به با تصویر، محتوایی بیانی و سحو 
 پردامیم. می «گفتمانی گرناکنش»

نقاشی اجتماعیو در نقاشی مصاصر  ین پژوهشها )در اواکاوی در چگونگی تکوین گفتمان دیداری در بهار نقاشی در بیان مفاهیم و اندیشهدر نهایت، 
 کند.ایران، ضرورت انجام این پژوهش را باب می

 
 
 پژوهش نهیشیپ. 1

شد و  شار «ایران هنری هایجریان و فرهنگی هایگفتمان»کتاب در پرداختن به بهار احمد مر ضا مریدی انت سنده1397 سالیافته در  اهر محمدر  با ، نوی

های های مرشد و را نمونهگرای اجتماعی باماندیشانه در نقاشی مصاصر ایران پرداخته و نقاشیبه وا   فوکویی گفتمان تحلی  با شیوه و شناسانهجامصه رویکرد
ضا مریدی در مقا ه  ست. همچنین محمدر شی در سمید ا یا  و ر ا یسم گفتمانی هایکشمکش»بارمی ام این بهار عنوان کرده ا صر ایران نقا شریه «مصا  ن

نسیم  است و در بن به بهار مرشد و نیز اشاره کرده است. داده  رار محا صه مورد انتقادی را  گراییبامگشت دوباره وا   ،1395شناسی هنر و ادبیات پاییز جامصه
 ر ا یستی ظهور نقاشی ، شرایط1391ببان شناسی هنر و ادبیات نشریه جامصه «بن ظهور اجتماعی شرایط و ایران در مصاصر ر ا یستی نقاشی» مقا ه  ام درنی 

صر شد و را با توجه به ممینه ایران در 13۸۸ تا 1376 ام مصا سی  رار داده و در بن دو اهر ام بهار مر ست. نیز هلیا را مورد برر های اجتماعی بن تحلی  کرده ا
. دارابی در 13۸6 ببان ماهدر نشریه هفت، نگاهی دارد به بهار نقاشی به نمایش گذاشته شده مرشد و در گا ری اهر در  «حال محتوم فراگیر»دارابی در مقا ه 

تاکنون در بهار نقاشی ایران  «گری اجتماعیناکنش» یبررسدر مورد ها پرداخته است. ها و شر  محتوای اجتماعی بناین مقا ه به توصیف بصری نقاشی
های نقاشیدر  «اجتماعی گرناکنش»گیری شک مصناشناختی گفتمانی  -بر این اساس، این پژوهش مبتنی بر تحلی  نشانهنگرفته است. ای صورت محا صه

پیش روی  را های جدیدی را ام این گفتمان دیداری در بهار احمد مرشدددد وو لایه اسدددتاحمد مرشدددد و رهیافت نویی در ممینه تحقیقاتی مورد اشددداره 
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 دهد.نقاشی و هنرمندان مصاصر ایران  رار می پژوهشگران، مخاطبان
 

 پژوهش روش. 2
ساس روی شانهاین پژوهش که ام نوع کیفی و بر ا شناختی گفتمانی  -کرد ن ستمصنا شی ام عبارت بن پیکره محا صاتیو  ا سط احمد  بهار نقا شده تو خلق 

 های احمد مرشد وپنج اهر ام نقاشیاست،  بهار بررسی در مهم بسیار عام  یس گر مسئله تحقیق وناکنش سوژ  . ام بنجا کهاست تاکنون ۸0مرشد و ام دهه 
اجتماعی موجود، برجسددته  دیداری و هایها و گفتمانها با توجه به دلا تدر بن گفتمانی گرناکنشهای دیداری مؤ فهمورد تحلی   رار خواهند گرفت که 

 کارگیری شیوه به با پردامیم و سدسگیرد، میمی کرد پژوهش را دربره مفاهیم اصلی، چارچوب نظری و رویظری تحقیق کباشد. در ادامه، به شر  مبانی ن

 -های نشانهمؤ فهرا بر اساس  «گفتمانی گرناکنش»گیری شک  فربیند های ساختاری و محتوایی بن ولایه بین روابط مصناشناسی گفتمانی تصویر، -نشانه
 کنیم.بررسی می semiotics) (discoursive دیداریمصناشناسی 

 

  ینظر چارچوب. 3
و، نظریه و روش تحلی  استمصناشناسی گفتمانی مبتنی بر تفکر پساساختارگرا  -در این بخش به شر  مفهوم سوژه در تفکر پساساختارگرا )نظریه نشانه

های بن در گفتمان دیداری که مؤ فهو  گفتمانی گری و شددر  مفهوم ناکنشمصناشددناسدد -ین روش تحلی  نشددانهنمصناشددناسددی گفتمانی و همچ -نشددانه
 پردامیم.های مورد تحلی  پژوهش بر اساس بن محا صه خواهد شد، مینمونه

 
 ، سوژۀ اجتماعیسوژۀ پساساختارگرا .1-3

ستفاده دار یا کنشدر این نوشتار ام مفهوم سوژ  تن گر در نظام پساساختارگرایی و گفتمانی مبتنی بر رویکرد پدیدارشناسی به عنوان مبانی نظری تحقیق ا
ست، ام  ساختارگرایی می رونیاشده ا شینه بن در تفکر مدرنیته و  سوژه و درک بهتر محلن، ابتدا به پی سوژ  به جهت اهمیت مفهوم  سدس  پردامیم و 

 دهیم.را شر  می شود و مورد نظر این تحقیق استای پساساختارگرا محسوب میه اجتماعی که خود سوژهدار و سوژپساساختارگرا و تن
برخلا  سوژ  بار  اما این ؛دهددر تفکر پساساختگرایانه، رویکرد پدیدارشناسی با محا صه ساختارهای بگاهی بار دیگر سوژه را در مرکز توجه  رار می

عاملیت  جای به به ساختار دادن اصا ت و انسانی سوژ  شناسایی که مرکز و مدار اصلی همه چیز است و نظریه ساختارگرا که به نفیدکارتی به عنوان فاع  
ساختارگرا .پردامدمی سا ضوعاتی چون  تأکیدبا  سوژ  پ سی»، «ادراک»، «تن»بر مو ضورِ»و  «امر ح سوژ  تنمی ءخود را احیا )Presence(  «ح دار کند و 

سوژه، بدون در نظر  )Ponty-Maurice Merleau( شود. موریس مر وپونتیمی محر  ست که محتوای تجربه ادراکی  سوی بر این باور ا شناس فران پدیدار
اندیشه  شود. دردهد، تشکی  نمی رار می تأهیراست که تن او را تحت  پیرامون خود  رار گرفتههای گرفتن اینکه سوژه در جهان است و در مقاب  مو صیت

جایی ام یس جایگاه به جایگاه دیگر هشود که  ابلیت جابهای متنوع محر  میعنوان مفهومی سیال و پویا و دارای فرم گرایی انسانی بهپساساختارگرا، سوژه
میرعنوان بصدی مختصددری ام در  های سددوژه بیابد.های گفتمان یا جایگاههای مختلفی را درون سددیسددتمهای متنوع یا فرمتواند هویترا دارد و می

 مر وپونتی سخن خواهد رفت. موریس پدیدارشناسی تن نزد 
با مضمون اجتماعی است، انسان به عنوان سوژ  احمد مرشد و های انسان مصاصر در نقاشی «گریِناکنش»که در این پژوهش مسئلا اصلی بنجایی ام

سی  رار می اجتماعی در محیط گفتمانیِ ساختارگرایی مورد برر سا سحور پیشِ ؛گیردپ سوژ  اجتماعی میبنابراین در  پردامیم. دنی  رو به تصریف کوتاهی ام 
سوژه  (Daniel Chandler)چند ر سوژ  اجتماعی که  ست که  سوب میای تنبر این باور ا ست ام  ،شوددار مح سط مجموعه نقش»عبارت ا هایی که تو
سیت و  ومیت ایجاد میهای اید وارمش سن، جن و  (Chandler, 2008, p. 263)« شوند وژیس و فرهنگی لا ن به عنوان مثال بر مبنای طبقه اجتماعی، 

به  نسبت بیشتری  درت و توان ام که است گذار بر کنش سوژه را دارند. در وا   سوژ  اجتماعی، انسانیتأهیرهای لا ن، نقش یس نوع گفتمان این ارمش
 اساس بر گاه تغییراتیگه تواندمی رواینخود دارد. ام  اختیار دررا  موارد بیشترین خویش در مندگی اجتماعی مسیر و بوده برخوردار سرنوشت جمصی خویش

 افکار در برابر دار کهاست تنای سوژه، «گر اجتماعیناکنش»یا  «گرناکنش» یاجتماعدر یس رابحه  بیاورد. وجود به جامصه و نهادها در مو صیتش و جایگاه

 وانین،  در و تغییر کاری، دخا تدست توان و  درت کمترکند و می مندگی بن در که است ایجامصه کلیت و اجتماعی نهادهای ام متأهر بیشتر رفتارهایی که و
 .(Foucault, 2010, p. 163) پردامداجتماعی در خود می، مقاومت کرده و به نفی کنش دارد را جامصه و نهادها بداب و رسوم و هاارمش هنجارها،
 

 پدیدارشناسی مرلوپونتیدر  مندی بدنسوژه. 2-3
 یسوژه ارتباط مندی وبدن و انسان یمسئله اگزیستانسیال به بدن است که در بن مر وپوتنی یا پدیدارشناسی تن نزد موریس مر وپونتی نگاهی وجودی

سفه تأهیرمر وپونتی تحت دهد. ارا ه می جهان را  با مندبدن ست  هایدگر فل سان کهبر این باور ا سی و هایتوانایی با ان  ادراک را جهان ،خاص حرکتی ح

یصنی ؛ شددودایم تشددکی  نمیهای پیرامون خود  رار گرفتهمحتوای تجربه ادراکی ما بدون در نظر گرفتن اینکه ما در جهانیم و در مقاب  مو صیتکند و می
شمار می»ای ام محیط و پیرامون ما. ممینهبدون در نظر گرفتن پس شد، بدنی به  شک  که جهان را دریافت میود رهریس ام ما پیش ام بنکه بگاه با کند و 

ی متصلق به بیننده دهد، در افقدارد که هر ادراک حسی در افقی خاص و در جهان روی میمر وپونتی اذعان می. (Merleau-Ponty, 2012, p. 17)« دهدمی
این ادراک حسی است که مسبن  و تنیدگی ما با جهان استام این رو ادراک حسی بلام درگیری و درهم .ای که با تن خود در جهان استکنندهو ادراک

شیا ست و این اتصال به درگیری ما با ا سحه تنیدگیاین درهمبخشد. صورتی فصال می ءاتصال ما به جهان ا نام « مندسوژه بدن» تنِ خود یسوژه به وا
 و.Carmen, 2011, p. 98) استگرفته 
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 امکرده سددصی من چیز هر ام اسددت.  ب  مندبدن ذهنی درکمُ ذهن»گوید: می سددخن گونهاین جهان و بدن تنگاتنگ وجودی رابحه ام مر وپونتی

 مفهوم جهان و ما بین دوگانگی نفی با مر وپونتیدر وا    (Merleau-Ponty, 1964, p. 3).«کنم اهبات نو ام را اشجهان در و اشدر بدن ذهن هایریشدده

ست  دهدمی  رار ا پیش روی مار سوژه ام ایتامه سان هستیو مصتقد ا سحه به ان  سوژه مثابه به من بین مرمی ین،ابنابر؛ است فهم  اب  مندیبدن این وا

. گیردمی شک  بن حرکتی یا جنبشی اعمال و بدن طریق ام جهان با مندبدن هایسوژه مثابه به ما ارتباط. ندارد وجود بنتو وژیکی  حاظ به جهان و مندبدن
 .Asghari, 2020, p) است جهان ادراک برای ما اندامچشم بدن و گیرد صورت نظرگاهی بدون تواندنمی ادراکی هین و ی است چیزی ادراک همواره ادراک

138). 
 

 معناشناسی گفتمانی -نشانه. 3-3
 بلکه شده،تصیین پیش ام اهدا  بر اساس نه بن در مصنا و است داررا عهده گفتمان منجیر  مدیریت که است فربیندهایی بر مبتنی گفتمانی مصناشناسی -نشانه

متنی، متنی و برونروابط درون بر مبنای که است گفتمان هایانواع نظام دربردارنده مصناشناسی -نشانه گیرد.می شک  گفتمان مو صیتی کارکردهای یابر پا
 ای به ابصادکلیشه و رایج کارکردهای ام عبور با ها همواره در وضصیت پویا و سیال  رار دارند ونشانه بن، در و شودمی بشکار هاترکین و تصام  میان نشانه

ها یس مصنا یا مفهوم  حصی  ا   توان برای بنگاه نمیمواره در حال رشد و تغییر هستند و هینها هدر این نظام نشانه یابند.می شناختی راهمیبایی و ارمشی
 در محتوا و بیان سحح بین دو ایرابحه بلکه نیست؛ مبتنی مد ول و دال بین یرابحه بر مبان دیگر گفتمانی . همچنین در دیدگاه(Shairi, 2006, p. 40)شد 

جایی است. جابه  ابلیت دارای همواره و گیردمی  رار بامنگری مورد گفتمانی گرکنش ام طریق پیوسته مصنایی مرمهای بن اساس بر که گیردمی شک  مبان
«  سمیومیس»ای در تصام  با یکدیگر، فربیند های بزرگ نشانهمصناشناسی گفتمانی، دو پلان صورت و محتوا به عنوان مجموعه -بر این اساس در نشانه

(semiotics) بورد که نظام می به وجودهای گفتمانی گوناگونی را بخشند. نحوه ارتباط و تصام  سحو  بیانی و محتوایی، نظاممصنایی را تحقق می -یا نشانه
 .  (Shairi, 2016, p. 14)اندگفتمانی کنُشی، نظام گفتمانی تنَشی و نظام گفتمانی شوَشِی ام بن جمله

 

 معناشناسی  -در نظام گفتمانی کنشی مبتنی بر رویکرد نشانهگر گفتمانی ناکنشگر و کنش. 4-3
یابد، برای تغییر وضصیت خود در پی دستیابی و تصاحن ابژه ای که در مندگی خود میمصناشناسی نظام کنشی، به دنبال نقصان ارمشی -گر در نشانهکنش

سوژه به بن، روایت به نتیجه نهایی خود نزدیس میارد و با دستگر  رار دشده، بیرون ام کنشبید. ارمشِ تصاحنارمشی برمی شود. ام نظر ژان کلود یابیِ 
گر به شود. عم  بامنگرانه یصنی اینکه کنشگر کسی است که وارد عم  ارادی و بامنگرانه میکنش ،شناس فرانسویمبان )Claude Coquet-Jean( کوکه

صحنه میشود که اطور ارادی وارد بامی مبانی می ضاوت خود را نیز به  شد؛ م طریق بن  درت نقد و ارمیابی و   گوید من و پای این من کسی که می»ک
ستد، یصنی اینکه  درت ایجابی خبودن می شان میای ساس برنامه و منحق در این نظام، کنش .(Coquet, 1997, p. 105)« دهدود را ام طریق مبان ن گر بر ا

یا افصال مدُال  مؤهرگری ارتباط مسددتقیم با افصال دهد. شددیوه حضددور کنشددی هر کنشمحور اصددلی بن را تشددکی  میمشددخصددی عم  نموده و کنش، 
(modality verbs) شانههای مُدر گفتمان دارد. این توانش ستن ام ارکان ن ستن و توان ستن، دان ستن، بای ست.  -دا ی مبتنی بر افصال خوا سی روایی ا شنا

کند. همچنین گر را وارد فضای کنشی میکه به عنوان جبری ام درون یا ام بیرون کنش« بایستن»دهد و بستانه کنش  رار میگر را در کنش« خواستن»
بن گر با کسن توانش و دانش و شناخت، بماده ورود به کنش و انجام گره خورده است؛ یصنی کنش« دانستن»و « توانستن» مؤهراین نوع حضور با افصال 

کند. پس ام گر را ام بین برده و اراده او را در انجام کنش،  حصی میاست. باور به کنش، همه تردیدهای کنش «رسیده باور»دی حضور به است. حضور بص
 .  (Shairi, 2016, p. 27)شودیافته میگر، حضور تحققگردد و حضور کنشگر وارد مرحله نهایی که انجام کنش است، میطی این مراح  کنش

گر های مدُا ی خود را ام دسددت بدهد و کنش او تحقق نیابد، به ناکنشگر در هر مرحله تا رسددیدن به کنش، هر یس ام توانشتی که کنشدر وضددصی
دنیای بیرون  رار گرفته و تصام  خود را با   )egative statusn(سَلبی گر در وضصیت ، کنشمؤهرشود. به بیانی دیگر، با ام دست رفتن کارکرد افصال تبدی  می

گر تحت اراده و سددلحه بن دیگری )جهان گر ام بین رفته و کنشکنشییدی أتدهد. در این وضددصیت سددلبی،  درت ایجابی و و یا دیگری ام دسددت می
گر دهند و ناکنشیبرد. در این صددورت افصال خواسددتن و توانسددتن کارکرد خود را ام دسددت مگیرد که او را با ضددرباهنگ خود به جلو میپیرامونو  رار می

گیرد. همچنین هرگاه فص  بایستن بر اهر جبر و تحمی  ام سوی دیگری، سوژه را به تکرار مکانیکی کنش وادار کند، سوژه در این صورت گفتمانی شک  می
به طور خودکار درسی را که بموخته تکرار ای برای انجام کار ندارد و فقط گر ارادهکلود کوکه مصتقد است، ممانی که کنشیابد. ژانگری سوق میبه ناکنش

. عدم شناخت و نابگاهی سوژه نسبت به دنیای بیرونی خود نیز، کارکرد فص  دانستن را مخت   (Coquet, 2014, p. 4)شودتبدی  می «گرکنشنا»کند، به می
سوژ  مبانی همه بصد وا صیت حضوری خود را ام »دهد. در نتیجه  رار می تأهیرها، فص  باور داشتن در سوژه را تحت کند و تردید سوژه در باورها و ارمشمی

ست می سته تبدی  مید ص  ذاتدهد و به یس پو ست. به این ترتین ناکنشگردد که فقط به ا سته ا «  گیردگر را میگر مبانی جای کنشگرایی مبان واب
(Shairi, 2016, p. 28) . دهد. در لیاب های هویتی جدیدی به سوژه میو انفصال سوژه، ویژگی گریسوی ناکنشگری، فاعلیت و سوژگی به گذر ام کنش

 های سلَبی خواهد بود. گر گفتمانی دارای ویژگیگیرد، ناکنششک  می مؤهرهای کنشی یا افصال گر گفتمانی که بر مبنای مدُا یتههای ایجابیِ کنشویژگی
 

 معناشناسی -گفتمانی غیرکنشی مبتنی بر رویکرد نشانه گر دیداری در  نظامناکنش هایمؤلفه .5-3
سَ  ضور  شانهگری میکه به ناکنش گرشده کنشلنح سط ن صویر تو ها و تمامی عوام  گفتمان دیداری، های دیداری و روابط میان بنانجامد، در یس ت

ی، بدن یهاپوششی همچون حرکت، ژست و حالات بدنی سوژه، نگفتما شناختی به واسحه وجوهن سوژه به عنوان یس بستر نشانهشود. تَنشان داده می
ضا، مکان و بافت  سوژه با ف سوژه، نحوه تصام  بدن  صویر بامنمایی میممینهچهره  سوژه در ای بن، در ت شود. در یس گفتمان دیداری هرگاه بامنموده تن 

های مدا ی سوژه را تکذین کند، بن ای توانشکند و به گونه ءن را در تن ا قاتحرکی و سکومواجهه با دنیای بیرون به نفی حضور سوژه بدردامد و حس بی

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jic

.8
.1

.2
15

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

h-
ta

br
iz

ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
09

 ]
 

                             4 / 12

http://dx.doi.org/10.52547/jic.8.1.215
http://jih-tabriziau.ir/article-1-215-fa.html


 
ه 

شان
ل ن

لی
تح

م -
ی

مان
فت

ر گ
ش گ

کن
 نا

ی
یر

ل گ
شک

د 
آین

فر
ی 

خت
شنا

نا 
ع

  

د 
حم

ر ا
آثا

در 
دلو

رش
م

 

5 

 

 

 

گر است. در این صورت ارتباط کنشی دو یا چند سویه میان عناصر گفتمانی در و ناکنش (Kress, 2014, p. 68)گری خود را ام دست داده سوژه نقش کنش
شود، وجود ندارد. همچنین ارتباط سوژه با جهان بیرون و فاصله او ام بیننده ام طریق تمهیدات بصری تصویر که به واسحه عناصر برداری نمایش داده می

سددوژه در تصددویر را تقلی  دهند، سددوژه به سددمت  چه اصددول دیداری برجسددتگیِ بامنمود بر این اسدداس هر. (Kress, 2014, p. 70) اب  بررسددی اسددت 
 شود. گری بیشتر سوق داده میناکنش

شباهت پرتره سوژه که ام  ستلیربیکونیسِ  صدد بیان نحوه حضور یا اهر حضور فرد ا شتر در ست و بی شانه ، نیزپذیری گریزان ا ست که ام ن هایی ا
سوژه ام طریق بن ادراک می شاره تبصیت میوضصیت و حا ت  ص ِ مصنایی گستره و ف شک  کند. در نظام گسترهشود. در این حا ت پرتره ام ا ای پرتره به 

ضا یا شاره ؛گردد اب امتداد یافته و پخش می کمی در ف ضصیت ف شته و با انرژی متمرکز در یس نقحه مرکزی اما در و ای پرتره در خود جم  و منقبض گ
ضور خود را بر بیننده نمایان می صویر، به نوعی ام چهره .(Shairi, 2021, p. 20) سامدنوعِ ح شاره می دوندرو در کتاب مبان ت کننده کنش در ه نفیکند کا

ممینه خود کنتراست رنگی کافی نداشته باشد و دارای ابهام باشد و همچنین اگر چهره و بدن سوژه ام فاصله دور تصویر سوژه بن است. چنانچه چهره با پس
نگاه  (Dondero, 2020, p. 14).گیرد گر شک  میای که همچنان ابهام بن ادامه داشته باشد، حضور کاربردی سوژه تضصیف و سوژه ناکنشبه گونه ،شود

در نظریات مر وپونتی تلامم « بگاهی»مفهوم با و  (Shairi, 2014, p. 142) دکنایجاد می در سوژه ایجادکننده تصام  است و نوعی شیوه بودن و عم  کردن
گر گیری ناکنشو سددلن اندیشدده و بگاهی ام سددوژه، به شددک  دهد. برهم مدن تصام  با دنیای بیرونیبه این مصنا که نگاه، حیث وجودی و بگاهی می .دارد

 انجامد.گفتمانی می
ستصاره شیاء روممره، مکان و ممان، ا ستند. ا ساخت اجتماعی ه ضصیتش در  ضور او و و ستمرار ح سوژه، ا شیهایی ام  اگرچه های لیرفیگوراتیو در نقا

نظمی در روممرگی، گفتمانی مبتنی ی سوژه توسط عناصر متنی نفی شده است و بشوب و بیهای حضور کاربرداما استصاره ؛بامنمودی ام سوژه حضور ندارد
واسحا ابژه با ه بورده است. در نظام گفتمان دیداری تصویر، جهان بیرونی ب به وجودگری سوژه، اضمحلال و فروپاشی او همچون بهار فیگوراتیو بر ناکنش

سوژه  سلط بر  صری و تهدید و ت سحه تمهیدات ب شوب می هیعلبه وا شی او را نفی میاو ب ضور کن شیه رانده و ح سوژه کند، او را به حا شوب علیه  کند. ب
 کند.گر تبدی  میکنشگر را به نادهد.  رار گرفتن در وضصیت سلبی سوژه کنش رار داده و او در وضصیت سلبی  رار می تأهیررا تحت  اودا ی های مُتوانش
  

 محورمحور به تنشتنَشِ گفتمانی و گذر از نظام گفتمانی کنش. 6-3
تجربه  بمیخته وگر و دیگری متصلق به ابژه و دنیای بیرونی را با یکدیگر درهمدو جریان یکی متصلق به حالات روحی و عاطفیِ کنش ،تنش گفتمانی
) Jacques بر اسدداس دیدگاه ژاک فونتنیدهد. شددان مورد توجه  رار میهای دریافتیها را به همراه حسدداسددیتگران و حضددور عاطفی بنمیسددتی کنش

Fontanille)،  ست که در دو محور فشارهطر شناختی واره تنشی دارای دو بصد متفاوت ا شاره دارد ای، عاطفی و احساسی و محور گستره   ,Fontanille)ا

1998, p. 108). تر و چه عناصددر گفتمانی فشددرده و منقبض بروم نمایند، حکایت ام شددتاب بیشددتر در تحقق کنش دارند و هر چه این عناصددر منبسددط هر
عناصری کیفی و عاطفی هستند  ،ایشوند. د ی  این تفاوت عملکرد در این است که عناصر فشارهتر بروم نمایند، سبن کندی در تحقق کنش میگسترده

تی عوام  اند و با شرایط استدلا ی و شناخای عناصر کمی و شناختیکه عناصر گسترهوحی و عاطفی عوام  گفتمانی مرتبط هستند. در حا یکه با حالات ر
ستند. شناختیِدر وا   درهم گفتمان در ارتباط ه شک  بمیختگی دو دنیای عاطفی و  شی د. در گفتمان دهخود  رار می تأهیرمصنا را تحت  گیریِجریان  تن

گفتمان، نوع ام گیرد. فضای تنشی در این ارمش دیگر تاب  کنش نیست؛ بلکه تاب  حضوری است که بر اساس دو نوع تنیدگی شناختی و عاطفی شک  می
  .(Shairi, 2006, p. 42)استادراکی و حضوری حساس  -م حضوری حسیفضای رودررویی سوژه و عنصری ام جهان بیرون است و سرشار ا

 

 معناشناسی  -وشِ گفتمانی مبتنی بر رویکرد نشانهشَ. 7-3
در .  (Grimas, 2020, p. 31-39) گرمسکه  طورهمان .است شَوِشی نظام دارد، برعهده مهمی نقش مصناشناسی، -نشانه در که گفتمانی هاینظام ام یکی

صان مصنا سی کتاب نق ست، کرده برر شی، نظام در ا ست عاملی گرشوش شو ساس بر که ا سی -ادراکی پدیداری و ایرابحه ا ستی جهان با که ح  و ه
ضای کند، بهمی بر رار بن هایپدیده ست  .شودمی وارد مصناپردامی و فرایند گفتمان ف ضصیت گفتمان، تغییر در  اههرگشصیری نیز مصتقد ا جای تغییر در و

گیرد  رار می دنیای بیرونیرابحه پدیدارشناختی با ر گر دشوش، این حا ت در رو هستیم؛شی روبهوِاحساس و ادراک عوام  گفتمانی رخ دهد با وضصیتی شَ 
پردامد. در وا   حضور سوژه، وابسته به تجربه حضور این شرایط به تو ید گفته می تأهیرو سوژه تحت  است یادراکی و عاطف -که مبتنی بر حضوری حسی

ست و با توجه به این تجربه وارد  صه گفتمانی میاو ام دنیای بیرون ا شده و ام حا ت  بلیعر سوژه در اهر پیوند با دنیای بیرون دچار تغییر حا ت  اش شود. 
گر گفتمانی گردد. در وا   شوشنماید و خود وارد فربیند شَوِشی میگردد. او این حضور متفاوت خود را برجسته و این برجستگی را گفتمانی میمتمایز می

 .(Shairi, 2016, p. 90)دهد شود و هین عملی را انجام نمیرد عرصه کنُشی نمیگر گفتمانی وابرخلا  کنش
 

 گر گفتمانی در آثار نقاشی احمد مرشدلوگیری ناکنش: فروپاشی سوژه و شکل. بحث و تحلیل4
پرداخته های تحلیلی نمونهدیداری  گفتمان در نظامگر شوشتبیین و  گر اجتماعی گیری ناکنششک مصنایی  -ساموکارهای نشانه در این بخش به بررسی

 گردد. ها و روند بن در هر اهر بر طبق رویکرد مقا ه ارا ه میها جدو ی ام خلاصه تحلی نمونه در پایان تحلی  شده و
 

 سوژه . هنجارگریزی و طرد1-4
رفته بیرونی خود در جامصه، به ناگاه تمامیت باورهای ام دستگری است که با حضوری حساس در مواجهه با دنیای های مرشد و، ناکنشسوژه در نقاشی

های های مصمو ی و مردانی با تنتصاویری ام بدم و1 شک )در کشاند. ها را به واسحا عواطف و احساسات خود به حیحه ادراک میخود و گسست ام بن
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ها برخلا  ا گوی روایی و تصاملی هین بردار کنشی و حرکتی را اند. این پیکرهتنیدهدر کادر بستا تصویر درهم ص  أمسترمق و بینیم که بیعریان مینیمه
شانه «نگاه»در بن سرهای خود را به پایین افکنده و تمایلی به گفتگو و تصام  ندارند و  .کنندایجاد نمی ست، پراکنده و در که ام ن شناخت ا های بگاهی و 

ست. در وا   در اینجا  سرگردان ا شتن که  مؤهرهای مدُا ی یصنی افصال سوژه با ام دست دادن توانشگریز و  ستن و باور دا ستن، توان ستن، دان ستن، بای خوا
سلبی میریشه در ارمش شده تبادل نگاه را با بیننده و جهان بیرون برهم های نیمشود. چهرهها و باورهای او دارد، وارد فربیند  رخ و سرهای به میر افکنده 

گیرد که این به مصنی طرد او بوده شود. در این حا ت سوژه در گسست با جهان پیرامونی  رار میکنش ام او سلن می دانستن در تحققِ مؤهر  مند و فصمی
شان میشود. بنچنانو باعث تو ف گفتگو می صویر ن شد  پیکرهدهد، نگاهکه ت سبتاًهای به میر افکنده  صله اجتماعی ن سبت به بیننده  رار  ها در فا دور ن

پذیر بوده و جهان بیرون و لیریت دهد. سوژه در این رابحه بسیار بسینکند و بن را در انزوا  رار میسوژه را ام جهان اجتماعی جدا می اند. این فاصلهگرفته
در این روش سوژه یا در درون خود تقسیم  .ی سوژه استسامهای ابژهبندی و جداسامی یکی ام شیوهکه به تصبیر فوکو تقسیمبر او مسلط است. همچنان

سوژه را به ابژه تبدی  میشود یا ام دیگران جدا میمی شانعریانی پیکرهنیمه. (Foucault, 2010, p. 407)کند شود. این فربیند  مدن نظم  دهند  برهمها ن
گیرد. شود، فاصله میم جانن ساختارهای  درت و نظام اید و وژیس جامصه ارا ه میای است که سوژه در بن  رار دارد و ام هنجارهای مندگی که ااجتماعی

شک  به سوژه ام  شک  نابهبه بیانی  شده و در  شیه رانده میهنجار جامصه خارج  ست. بدن هنجار بن که ام طر   درت طرد و به حا شود،  رار گرفته ا
سوژه، برهم منند  نظم اجتماعی و برنامه ست. این هنجارگریزی افصال ای ام پیش تصیینههنجارگریز  ص  ام بن ا ستن» مؤهرشد  حا به د ی  اینکه  «خوا

 رار  تأهیربه د ی  تسلط  درت )دیگری اجتماعی مسلطو بر او را تحت  «وانستنت»های مسلط را ام دست داده است، سوژه باور به کنش بر اساس ارمش
 شود.تبدی  می گرسلبی  رار گرفته و در نتیجه به ناکنش بدین ترتین سوژه در وضصیتی کاملاًدهد. گریز را نشان میداده و درونی سامش
ریتم  شود، موجن تشدید تنش در فضای بصری شده و ما را باها و کنتراست بالایی که بر اهر نور شدید بفتاب در طراحی اهر دیده میبرهنگی پیکره

رود.  در وا   این عاطفی گفتمان را بالا برده و کیفیت درونی حضور سوژه را نشانه می هگرفته، فشارتنشی شک سامد. این فضای تند و کوبشی مواجه می
گردد. ای است که دیگر به بن باور ندارد و با نفی کنش خود، دچار تشویش، اضحراب و سرگردانی میتنش نمود بصری گسست سوژه ام هویت اجتماعی

شدگی، رنگواسحه کم کیفیتی در حضور که بهکند. این بیگر تبدی  میگر را تهدید و بن را به شوشهستی سوژه ناکنش این اضحراب، کیفیتِ حیات و
ها نوعی یابد، ام طریق سحح بیان در تصویر نشان داده شده است. همچنین فشردگی پیکرهشدگی در جسمانه تن سوژه ظهور میشدگی و دفرمهرنگبی

 کند.می تأکیدگر ن فضای تنگ را تداعی کرده و بر حضور سوژ  عاطفی و شوشحا ت کلافگی در ای
 

 

 (Morshedloo, 2021) 1397نام، احمد مرشد و، ام مجموعه بی: 1 شک 

 

  و انزوای حضور شدگی. پنهان2-4
سکویی سنگی به پهلو درام کشیده و در انتهای سمت شود که با چشمانی بسته بر در پلان اول، تصویر منی با بدنی سنگین و کرِخِت دیده میو 2 شک )در 

ست. تصویری که مرشد و در این کار ارا ه می شده ا شده، نقش  سوژهچپ تصویر، مردی با نگاهی حذ   ست که بمادیِ اراده، دهد، تجسم بصری  ای ا
منند و ام برداری تحت سیحره یس  درت سربام میو فرمان دهد که ام اطاعتگذاری خود را ام دست داده و افرادی را نشان میتأهیرهویت فردی و نیروی 

صویر بی هاگردانند. پیکرهبن رو برمی ساموکارهایی که در مانند و حذ  نگاه در بناراده میدر ت شد و با  شه دلا ت دارد. در این اهر مر ها بر نبود  درت اندی
شود. همچنان که هی سوژه خارج شده است و سوژه همواره توسط بن مورد تهدید وا   میام بگا ،کند نشان دهد که دنیای بیرونگیرد، تلاش میپیش می

صویر می شد و در این اهر بام میدر ت ضایی که مر سته، تهی و د هرهبینیم، ف ضایی ب ست. نماید ف ستصاری  حاظ ام که میرممین در یادخمهبور ا  پنهان بر ا

سوژه نادیدنی و بودگی شناخت را تحت کندمی تأکید بودن  سوژه  تأهیر. پوشیدگی، تاریکی و هر بنچه  سلبی در  شرایط  شود، خود  رار دهد و باعث ایجاد 
 .(Fontanille, 1998, p. 89)کند ای وارد میتنشی لیرمتر به -برانگیز هست و سوژه را ام سیر مصمول جریان مندگی خارج و او را به فضای احساسیتنش
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سست ام دن همین ضصیت گ صلیو سستگر به ناکنشترین عوام  اهرگذار در روند تبدی  کنشیای بیرون به عنوان یکی ام ا ست. گ های پی در پی گر ا
سانی سوژه را ام ابصاد ان ضور، باعث موال توانشاش دور میسوژه ام خود، همواره  سوژه میکند و با ایجاد انزوای ح شود. در نتیجه گفتمان های مدُا ی در 

شی دیداری اه سیر تردید و بیکه کنش مؤهرر به د ی  عدم وجود جریان کن شد، همواره در م ضور خود را تحقق بخ گیرد. هباتی  رار میگر بتواند در بن ح
سبن می شد،  شاره  سوژه که به بن ا شَوشِ و در نتیجه تز زل حضور دهدنابگاهی  سوژه نفی و جای خود را به  سیده، کنش  و  شود این تردیدها به اوج ر

 شک  بگیرد.گفتمانی گر ناکنش
کند، بر ذهن و فکر پیکر  من در تصویر فشرده شده و بیشترین فضای کادر اهر را اشغال کرده است. این فشردگی که گفتمان را وارد فربیند تنشی می

سوژه را تحت  سایه افکنده و جسم  ست تأهیرسوژه   مات روحی و رخوت أسوژه را پرتنش و او را دچار تای که دنیای درونی یا هیجانی به گونه ؛ رار داده ا
تواند هین کنشی در جهت رف  وضصیت سلبی و رسیدن به وضصیت ایجابیِ گیرد که سوژه در ابتدا نمیفیزیکی کرده است. در وا   تنش ام جایی شک  می

به طوری که این احساس در تن سوژه جم  شده و ممینه  .کندمیادراکی مهیا  -دوباره و رف  تنش انجام دهد و این تنش او را برای ورود به فضای حسی
شوش شورهای پرکار و دفرمه کردن پیکرهگر ایجاد میشوش را در  ست بالا و ها سبت به بیننده  کهای  وارههای کرخت و بیکند. به کارگیری کنترا ن
شده سوژه را نمایان کرده و او را به عبزرگ ترسیم  سات  سوژ  شوشاند، عواطف و احسا ست که در دهد. در وا   او ناکنشگر نشان مینوان یس  گری ا

 شود.گر تبدی  میگیرد و در نهایت به شوشکند، تحت فشار  رار میپذیرد، تحم  میهای مختلف را میشرایط تنشی ایجاد شده، حا ت
 

 

 (URL1, 2021) 13۸7احمد مرشد و، چشم سر،  :2شک  

 

 قربانیناآگاهی و سوژه . 3-4
ممینه بن سه پیکر  برهنه تصویر شده شود که نیمی ام عرض تابلو را گرفته است و در پسممینه تابلو سرِ بریده گوسفندی دیده میدر پیش و3 شک )در 

سر و گردن بن سایی بنکه  شنا شده مان   صویر  رار دارد که این نگاهِ حذ   صویر هایی که شود. پیکرهها میها بیرون ام کادر ت شد و در هر مورد به ت مر
میرا پرتره در مصنای متصار  بن ؛ بیندها به تصویر درمیبر جنبه عمومی بن تأکیدبلکه با  ،هایی خاص با هویت مشخصکشد، نه به عنوان پرتره انسانمی

شی ست. در این نقا صیت درونی افراد ا شخ شیدن حا ت روانی و  صویر ک صوها، پیکرهتلاش برای به ت ستند که هویت ها ت یر کلی و جام  ام افرادی ه
هایی که بامنمود نحو  حضور سوژه هستند، دهند. در این تصویر، حذ  سر و نگاه در پیکرههایی را در کیفیت نمادین خود نشان میمشخص ندارند و انسان

شان ام فقدان  درت تفکر و  سوژه را دارد. نگاه،ی بارمیان ضمین در  ست و حذ  بن توانش عملکرد و کنش کنند ت های سوژه در تصام  با جهان بیرون ا
شان، کند. مرشد و در کارهایش به طور تلویحی به  درت نابرابر، سوءاستفاده افراد ام مو صیترا ام سوژه سلن می «توانستن»و  «دانستن»مدا ی بخصوص 

شاره می ستم در بحن اجتماع ا اند و تحت تسلط ها به نوعی تحت تسلط  درت برتر  رار گرفتهدر بن انسان کشد کهکند و دنیایی را به تصویر میظلم و 
پذیر بودن این وضصیت برای سوژه و افزایش  حظه به ناتفاوتی نسبت به انزوای یکدیگر هستند )توانستنو. تضادهای روحی و تحم این  درت  ربانی بی

افت باشد و هین حربه کنشی برای سوژه،  شود گستره شناختی سوژه مدام در حالست، باعث میر اصویر با تنگنای کادر متناظ حظه  بض و تنگنا که در ت
ممینه نقاشی، شاهد دیگری برای گسست سوژه ام مندگی و ام خود و این در جهت رف  نقصان وجود نداشته باشد. سر بریده گوسفند  ربانی شده در پیش

رسد در که به نظر میدهد. عریانی سوژه نیز دلا ت بر بیگانگی و لیرخودی بودن او دارد چنانق میبشفتگی است که سوژه را به سوی  ربانی شدن سو
ست دادن ویژگی ضصف در توانایی و ام د سوژه را با  شی،  ضای نقا ست. در نتیجه ف ضای اجتماعی، بدنی ناهمگن ا کند و او را به رو میهای ایجابی روبهف

گیرد و  درت هرگونه انتخاب و تثبیت وضصیت ام دهد. در این فضای بسته سوژه در نوسان شناختی کام   رار مییگری سوق مسوی ابژه شدن و ناکنش
را دچار  کنشددی بورد که این حرکت تکراری  درت هرگونه کنش بر مبنای اراده را ام سددوژه گرفته و گفتمانشددود و به تقلید و تکرار روی میاو سددلن می
ساس میکند. بر اتلاطم می سوژه سوژه، فقط می در تنو خودکارگی توان گفت تکرار ین ا شویش و تلاطم حضور  شد که نمود ت تواند تکرار در چیزی با

کند که تکرار می شده رابموخته خودکار درسگر اراد  خود را برای انجام کار ام دست داده و فقط به طور کنش کلود کوکه مصتقد استکه ژانبنچنان و است
 دهد.گری سوق میکنشو را به سمت ناا

سرهای بنبرهنههای نیمهتکرار در تن شی او را نفی و او را وارد ای که  سلن کرده، حضور کن سوژه را ام او  ست، فردیت  ها خارج ام کادر  رارگرفته ا
میادی ام تصویر را اشغال کرده است و سه تن برهنه را به ممینه تصویر که فضای شده در پیشها و سرِ گوسفند ذبحکند. برهنگی تنفضای تنشی را می

صویر ا قا ست، تنش میادی را در ت سوق می ءهم پیوند داده ا شاره عاطفی  سمت ف صویر را به  ست که ظاهر کرده و گفتمان دیداریِ ت دهد. برتون مصتقد ا
بندی شدددن بگاهانه در جایگاه اجتماعی دهی به نگاه دیگری یا طبقههایی برای جهتهای اجتماعی و فرهنگی او پیوند دارد و شدداخصسددوژه، به تصلق

. (Le Breton, 2021, p. 118) توان تغییرش دادهای مختلف اجتماعی هر بن میای که بنابر مو صیتای است برای حضور  حظهو بدن واسحه استخاصی 
شیو  روممره سوژه به  صورت اجتماعی به نمایش می ای که فرد بدنشدر این اهر، بامنمود برهنا تن  ست و همین امر باعث ایجاد تنش در را به  گذارد، نی
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دهد و نمود تردید در باور و تشویش و تلاطم در وجود اوست که با نگاه دیگران است. در وا   برهنگی، مقاومت سوژه را در برابر کنش اجتماعی نشان می
گرفتن فشاره عاطفی شده و حکایت ام تحول وضصیت سوژه دارد. به بیانی دیگر بن خواستن او یه در ای و ناگهانی در حا ت سوژه باعث شدت تغییر  حظه

گیرد به این صورت که فضایی که سوژه درون بن  رار گرفته است به گر عاطفی شک  میشود و  شوشرنگ میسوژه با مسلط شدن درونا عاطفی کم
و در میانا سوژه و جهان پیرامون )دیگری اجتماعیو تصویر شده است و بار مصنایی ترس، یاس و حضور  شده به صورت تهدیدبمیزواسحا سرِ گوسفند ذبح

کند که خود باعث ایجاد شرایط شوشی در سوژه شده و اضحراب و تنش شدیدتر را در او عاطفی سنگین، سخت و خشن را به فضای اطرا  تحمی  می
 بورد.می به وجود
 

 

 (URL1, 2021) 1395احمد مرشد و، چشم سر،  : 3 شک 

 

 بژگی سوژهو اُ سلبِ هویت. 4-4
شد و در  شی  رار گرفته، بر ممینهدختر جوانی که چهره نو با غپیکره  و4 شک )مر ست. دختر با بیای تساش بیرون ام کادر نقا صویر کرده ا مهری رنگ ت

او را پوشانده است. این تناظر صوری، حضور سوژه را به عروسس پیوند مده و او را تا حد یس عروسس خود را محکم در میان دستان خود گرفته و صورت 
اند و کلیت واحدی را پدید ای ام بدن یکدیگر شدددده حصه»توان گفت بدن سددوژه و بدن عروسدددس تبدی  به دهد. به تصبیر  وین میابژ  بامی تقلی  می

تن سوژه که چهره و چشمان او حذ  شده است، بر  .(Levin, 1998, p. 352)« ها درهم تنیده شده استنمند بطوری که مرمهای هستی بدن ؛اندبورده
بمده ای دلا ت دارد که شناخت و بگاهی که بیانگر  درت اراده و کنش است، ام او سلن شده است و کلیتی که ام پیوند دو تن سوژه و عروسس پدید سوژه

ست، بدن دختر جوان را همچون اب شان ژها ست را ن ستثمار  رار گرفته ا سلحه و مورد ا سالارانه بامیچا نظام  سحه اید و وژی مذهبی و مرد ای که به وا
پردامد و با دیدگاهی می اوکند و به سددرکوب می تأکیدهای رسددمی جامصه بر وظایف جنسددیتی منان دهد. به تصبیری نظام سددلحه با تکیه بر گفتمانمی

داند. این اید و وژی سیاسی سصی بر کنترل و دخا ت در بدن من دارد و بر اساس ای برای رسیدن به اهدا  اید و وژیس خود میابژه اًجبرگرایانه من را صرف
کاهش  .است کند که ام دیدن و دیده شدن من  شدهرانده میی به حاشیهاپردامد و او را تبدی  به ابژهاین اید و وژی به سلن هویت و انکار فردیت من می

شددود. در وا   که در عروسددس عریان دیده می کندشددود و بدن را به شددیئی متز زل تبدی  میمدیریت و کنترل بر بدن، موجن عدم  حصیت در بدن می
 و وژیس که رود و سددوژه با نفی بدن خود در مقاب  این نگرش رسددمی و ایددهد ام میان میمندی که به انسددان امکان ایجاد رابحه با جهان را میبدن

گوید و مصیاری است کند. شناخت، کنشی بدنی است که به ما چیزی درباره نحوه ارتباطمان با جهان و با خود میساختارهای مسلط هستند، مقاومت می
ارتباط با جهان  رار دادن و یصنی هر  حظه خود را در  ؛یصنی با جهان یکی شدن «توانستن» انسان و توانایی افزایش نیروی او وبرای سنجیدن توان مندگی 

سنجیدن  شناخت و بگاهی ام منان، موجن کنار نیامدن بن .(Spindlier, 2021, p. 105)نیروی خود را با بن  ست سلن  که ها با جهان بیرونی و دیگری ا
های بدنی و که در سدداحت اعمال و کنش ایبگاهی؛ دهد و عدم این بگاهی  )به تفسددیر مر وپونتی ام بگاهی رار می تأهیرتوانایی او را نیز در تصام  با بن 

ست و کاملاً ست ادراکی تن تصمیم یافته ا ستگی نمادین نگاه میمنان را در حا ت ناامنی بدنی یا به عبارت د یق وتنانه ا به عبارتی با  رارگیری  دارد.تر، واب
شکم سوژه امتناع ام مایش یا پشیمانی ام و وع و ایستادگی در مقاب   طور  رارگیری بدن عروسس بر رویدستان سوژه بر روی چشمان عروسس، همین

و او تبدی  به  شدهسلن  در سوژههای مدا ی در نتیجه توانش هایی ام نوماد یا جنین را در خود دارد.شود. انگار بدن عریان عروسس نشانهبن نیز دریافت می
 . شودگر میناکنش

های بن و همچنین تنیدگیهای ملموس در پارچه  باس و درهمتصددویر فشددرده شددده اسددت، چین و چروکیدگی اندامه بزرگ تن سددوژه که در کادر
سوژه، حس تنش میادی را ا قابی شاره ءرنگی  باس  ست که پیکر  من حسِ کرده و بصد ف شده ا شاره عاطفی، باعث  ست. این ف صویر را بالا برده ا ای ت

دنیای بیرون  تأهیررنگ، خورده و بیای چروکیده، چینعی کند. در وا   نشان دادن هستی دختر جوان در پیوند او با پارچهناخوشایند بیگانگی را در بیننده تدا
ای تحت کند او را به سوژهیابد. این دنیای بیرونی که با اعمال  درت تلاش میبر سوژه و گذر ام بن است که پس ام تماس حسی سوژه در تن او بروم می

سوژه میکنترل خ شی در  شار  تن صی را ایجاد کرده و در ود دربورد باعث بالا رفتن ف سوژه توانش عاطفی خا شدن در  شی با درونی  شود. این حضور تن
دارد، ساختارهایی که  تأکیدانجامد. فضای تنگ کادر بر اسارت دختر جوان درون ساختارهای اجتماعی ای در سوژه مینهایت به شوش عاطفی و جسمانه

ای در دختر جوان در  ا ن بدنی شکننده و دهند. این وضصیت فشاره تحبیق د خواه خود هنجارهای و مصیارها با را بمیز بدن او صی دارند در روابحی سلحهس
ستان خود گرفته انتقال میناپایدار بروم می سکی که در د سیار بالا را به عرو شاره ب سوژه این انقباض و ف سس یابد و  دهد. در نهایت این ناپایداری در عرو
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 سامد.جم  و منقبض گشته و با انرژی متمرکز در بن، خود را بر بیننده نمایان می
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 ناسازگار سوژه محصورشدگی و. 5-4
سوژه حضور ندارد و5 شک )در  ستصاره ؛اگرچه بامنمودی ام  صر مَاما ا سط عنا سوژه تو شوب و بیهای حضور کاربردی  ست و ب شده ا نظمی در تنی نفی 

های ها و چنگالبورده است. در این تصویر،  اشق به وجودگری سوژه، اضمحلال و فروپاشی او همچون بهار فیگوراتیو روممرگی، گفتمانی مبتنی بر ناکنش
در ساخت اجتماعی، لذا خوردن عملی  .اندها بدون استفاده ماندهرسد مدتاند و به نظر میصور شدهای محای شیشهبینیم که در بانکهو درهمی می انبوه

های دیگر که تاب  توانند همچون متنی در کنار لایهای هستند و میهای خوردن دارای کارکرد نشانهمند و بییناجتماعی است که ما را به دیگری پیوند می
باشددند و امکان بیان کنش، مناسددبات و مو صیت را در سددحح خرد و کلان برای سددوژه فراهم سددامند. اللن جایگاه ابژه در مناسددبات اجتماعی  نظام مبانی

سوژه شقارتباطات بینا ست.  ا صرفی که دچار منگهای بیها و چنگالای و اجتماعی ا شدهم ستفاده ام بنمدگی  شان ام عدم ا ضای اجتماعیاند ن  ها در ف
ست خوردنِ شت کرد کهمی و به نحوی ؛دارد ،لذا که فضای با هم بودن ا سانتصام  و  گووگفت تواند ام بن بردا شاره به میان ان ست و ا ها بر هم خورده ا

سان ست رفتن فردیت بنعدم توانایی ان ستها در ایجاد مراوده با یکدیگر و ام د شد و یا ؛ها ضای تاریس و  به این مصنی که یا باید تاب  اجتماع  منزوی. ف
ای ورای بامنمودهای فرهنگی و اجتماعی است و دلا ت بر یس واگرایی اجتماعی ای ام برهم مدن نظم اجتماعی به شیوهپرتصلیق و عدم تصام  در اهر، کنایه

حضور کنشی سوژه را ام او سلن  و گسست دارد. این گسست همان دور شدن سوژه اجتماعی ام جهان پیرامون خود است که  درت بر بن مسلط است و
شیاکند. می ساسی خود راه حلی برای »بودریار  ریتصببخش به در روابط اجتماعی هستند و به ما و در حکم عوام  تصادلدر ابتدا امنیت ءا شیء در وجوه لیرا

ست ضادهای اجتماعی یا روانی ا ضادهای فردی یا جمصی باید بتو»و « ت شیء ح  تنش و ت شیاشکنندگی بنابراین  ؛«شوداند توسط  و مصیوب گردیدن  ءا
ها را ویژگی تصاملی بن ءاشیاریختگی همتنیدگی، دربمیختگی و بهیابد. در این اهر درهمتسلط بر جهان در  ا ن فرجامی وارونه و تهدیدکننده تبلور می ،هابن

انفصال و واگرایی میان سوژه و جهان کند. بر این اساس می ءید و ترس را ا قاها فضای تهدبن نامحلوبام بین برده و گفتمان دیداری به واسحه وضصیت 
 وصد شناختی سوژه را نفی کرده بُ ،ها را بر هم مدهبینیم، رابحه و تصام  میان بنهای محصورشده میها و چنگالپیرامون او که بیان صوری بن را در  اشق

  رار تأهیرتوانستن و دانستن را تحت  مؤهرافصال ، همچون تاریکیام سوژه سلن کند شناخت را هر بنچه گر شک  گرفته است. سوژ  ناکنش بدین ترتین
شی و تنشداده  سوژه را وارد نظام تن ست و  سی هدایت می -به بصد ادراکی راو او  کردهبرانگیز نیز ه شیاکند. در وا   ح شی تداعی ءا کننده و در این نقا

یید أتمورد های خواهد او را وارد تصام  با خود بر اساس باورها و ارمشاست که می سوژه در برابر گفتمان دیگری بزرگمقاومت و گری ای ام ناکنشاستصاره
های مصر  و به واسحه رنگمده و بیاشیایی منگسان به گری و مقاومتو در گفتمان دیداری نقاشی مورد بحث،در نهایت این تداعی )ناکنشکند.  خود

  یابد.خحوط مرمی متکثر و درهم رفته بروم میو خاکستری 
انجامد که عدم حضور کنشی و هیجان ای میبه خلق فضایی فشاره ،بمیختگی عناصر با یکدیگر و حرکت و بشوبی که تصویر نمایانگر بن استهم

گر با دنیای فاصله ایجاد شده میان ابژه به مثابه نحوه حضور ناکنش دهد. این حصر وشی  رار میوِاحساسی را در سوژه نشان داده و او را در وضصیت شَ 
ای است که در سوژه بشفتگیو  یمدگشتابخاطر،  تصلق هباتی، عدماحساس بیاست، این ناسامگاری با مو صیت خود  سوژهسامگاری نا ای اماستصاره بیرون،

مدگی و کشددداند که به شددک  فرسددودگی، منگبه انزوا و ترس و اضددحراب درونی میکند و این بیگانگی سددوژه را به نوعی خود را بیگانه حس می
ای است که در فضایی تنگ و پرفشاره  رار کنند  حالات درونی سوژهشود. فضای درون بانکه توصیفها دیده میها و چنگالخودپیچیدگی که در  اشقبه

 ,Bertrand)« شودمیلایت فضا با تن سوژه )انسانیو یکی »ام دیدگاه پدیدارشناسیِ فضا،  گرفته که بر روابط اجتماعی سوژه حاکم است. در این حا ت

2009, p. 7). نامد که خاموشی، هراس و می« مکان هستی»ادراکی است،  -این فضای جسمانی را که وضصیتی شوشی و حاص  فصا یت حسی برتراند
 دهد.اش در تصلیق  رار گرفته است، نشان میگری که تمام هستیوشکند و سوژه را به مثابه شتردید را در سوژه تداعی می
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صه  و1 جدول) ضور ساموکار ختنیر هم بر یچگونگبه طور خلا ش نظام ام سوژه عبور و یگفتمان گرناکنش یریگشک  در سوژه ح  نظام به یکن
 .دهدیم نشان شده یتحلگفتمان را در بهار  یو شوش یتنش یهانظام یریگشک  یچگونگ و یرکنشیل یگفتمان

 
 گفتمانی گرگیری ناکنشچگونگی بر هم ریختن ساموکار حضور سوژه در شک  :1جدول 

 آثار

عبور از نظام کُنشی به 

 غیرکنشی

دالی و های مُ اختلال در توانش

 گر گفتمانیگیری ناکنششکل

 گفتمان نظام تنشی

گسست از دنیای بیرونی و بالا 

 رفتن فشاره عاطفی

 عبور از نظام تنشی به شوشی

و  یبیرون دنیایسوژه با  تعامل درونی

 ادراکی-حسیگیری شکل

 1شکل 

ای ام نشانه ،ص أمسترمق و تن بی
نگاه کنش در سوژه است. نبود می  به 

اکنده و گریزان بگاهی سوژه را مورد پر
و رخ چهره نیمدهد. تردید  رار می

شده حاکی ام سرهای به میرافکنده
لا است که یسوژه تحت استمقاومت 

سوژه در انجام کنش را  اییتوانعدم 
 دهد.نشان می

تن سوژه در فضای  برهنگینیمه 
عمومی و به نوعی هنجارگریزی 

گسست سوژه ام دنیای بیرونی و یا 
دیگری همراه با استفاده ام  نور شدید 

گیری ی اهر موجن شک در طراح
 فضای تنشی در تصویر شده است.

شدگی شدگی و دفرمهرنگشدگی، بیرنگکم
، تشویش، اضحراب و در جسمانه تن

 دهد.سرگردانی را در سوژه نشان می
 

 2شکل 

تن سنگین و کرخت و خوابیده اراده 
کند. نگاه حذ  شده سوژه را نفی می

بر نبود  درت اندیشه و بگاهی دلا ت 
اختلال  «دانستن» مؤهردارد و در فص  

فضای دخمه مانند کند. ایجاد می
نقاشی که فضایی تهدیدکننده است، 
توانایی سوژه را در انجام کنش سلن 

 کند.می

شدگی سوژه گسست محصور و پنهان
دهد و او ام جهان بیرونی را نشان می

تصویر ناشی ام این گسست در  تنش
من در کادر نقاشی فشرده شده تن 

 کند.خود را بشکار می

به کارگیری کنتراست بالا و دفرمه کردن 
که نسبت به   وارهای کرخت و بیهپیکره

، حاکی ام بیننده بزرگ ترسیم شده است
احساسات سوژه همچون استیصال و 

 سرگردانی است.

 3شکل 

هین نوع  صدیت  های برهنهدر تن
ام می  برای انجام  ایکنشی که نشانه

حذ  سر  شود.کنش باشد، دیده نمی
ها حاکی ام فقدان و نگاه در این تن

اندیشه و منحق در سوژه است. سر 
دلا ت بر مفهوم سوژه  حیوانبریده 
شده دارد و فص  توانستن را در  ربانی

 کند.سوژه دچار اختلال می

و  در فضای جمصی هابرهنگی تننیمه 
ممینه اهر در پیش شدهسرِ گوسفند ذبح

که دلا ت بر سوژه  ربانی دارد، 
گسست سوژه را نشان داده و تنش 

 کرده است. ءمیادی را در تصویر ا قا

شده در فضای نقاشی به واسحا سرِ ذبح
در جهان سوژه  یممینه به صورت تهدیدپیش

تصویر شده است و با ایجاد تنش شدیدتر، 
به اضحراب را در سوژه و  حس ترس، یاس

 بورد.می وجود
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 آثار

عبور از نظام کُنشی به 

 غیرکنشی

های مدُالی و اختلال در توانش

 گر گفتمانیگیری ناکنششکل

 نظام تنشی گفتمان

گسست از دنیای بیرونی و بالا 

 رفتن فشاره عاطفی

 عبور از نظام تنشی به شوشی

تعامل درونی سوژه با دنیای بیرونی و 

 ادراکی-گیری حسیشکل

 4شکل 

حذ  چهره و نگاه در سوژه منحق و 
بگاهی را ام او سلن کرده و با تبدی  
سوژه به ابژه در پیوند با عروسس، 
توانایی او نیز در انجام کنش مورد 

 گیرد.تردید  رار می

سوژه با جهان  فاصله بسیار نزدیس
بیرونی و اندامه بزرگ تن سوژه در 

های چنین چروکیدگیتصویر و هم
-ملموس در پارچه  باس و درهم

رنگی بن، فشاره ها و بیتنیدگی
 عاطفی بن را بالا برده است.

فضای تنگ کادر در تن سوژه به شوشی 
ای در سوژه انجامیده است عاطفی و جسمانه

صورت حس و  این وضصیت عاطفی به 
گی و ناپایداری خود را به صورت شکننده

منقبض در عروسس بر بیننده نمایان ساخته 
 است.

 5شکل 

لیاب تنیِ سوژه عدم می  و اراده به 
دهد. انجام کنش در سوژه را نشان می

محصورشدگی، فضای تاریس و 
های ها و چنگالدربمیختگی  اشق

ای اشاره به ام ی شیشهدرون بانکه
دست رفتن شناخت در سوژه و اختلال 

و  «دانستن» مؤهردر افصال 
 در تحقق کنش را دارد. «توانستن»

حصر و فاصله ایجاد شده اشیاء توسط 
بانکه گسست ام دنیای بیرونی را 

تنیدگی کند و ام درهمتداعی می
ها به خلق فضایی ها و چنگال اشق

 انجامد.ای میفشاره

دنیای بیرونی و ناسامگاری سوژه با گسست ام 
بن به واسحه تمهیدات بصری چون 

خودپیچیدگی مدگی و بهفرسودگی، منگ
هباتی، عدم ها،  احساس بیها و چنگال اشق

-تصلق خاطر و اضحراب را در سوژه ایجاد می

 کند.

 

  گیرینتیجه
 

شانه شی -در تحلی  ن شناختی نقا شد و میمصنا سانی با گسستتوان های احمد مر سوژه ان سلط درهای پینتیجه گرفت که  پی که در روابط اجتماعی با ت
انجامد. با ام دست رفتن گر میگیری سوژه ناکنششود که به شک لبی میدا ی خود را ام دست داده و وارد فربیند سَهای مُبید، توانشمی به وجودساختارها 

شفتگی دتوانش سحا ب سوژه به وا سوژه گرفته می مؤهرر افصال های مدا یِ  شناختی ام  سوژه ام جهان پیرامون، هرگونه کنش منحقی و  شود و و گسست 
مصناهای  -و به واسحا نشانه مؤهرطور که گفتیم، این فربیند سلبی ام طریق بشفتگی در افصال گردد. همانشوشی می -سوژه وارد فضای انفصا ی و تنشی
انجامد. به در نظام دیداری بهار مورد بررسددی می گفتمانی گرناکنشگیری شددک ، تکرار و خودکارگی و ابژگی سددوژه به هنجارگریزی، دوری گزیدن و انزوا

لبی ام طریق برهم ریختن نظم و تکثر افصال مؤ فهگفتمانی، برونداد گری عبارتی ناکنش در بهار  مؤهرهای نفیِ کنش در سددوژه اسددت و با ایجاد فربیند سددَ
کند و سوژه را برای های عاطفی و حسی میگری در او ایجاد هیجانناکنشگسست سوژه و گرفته حاص  ام های شک مرشد و نمود یافته است. تنش

ر نظام گفتمان گری، گفتمان دچار نوسان شناختی شده و فضای تنشی و عاطفی دناکنش مصناییِ -های نشانهمؤ فهکند. همچنین با  حاظ ش مهیا میوِشَ 
تواند حضور کنشی خود را تحقق بخشد. تنش ایجاد شده در گستره شناختی، باعث بالا رفتن انقباض گرو نمیها اوج گرفته و سوژه )کنشدیداری نقاشی

گیرد و مصنا را به تصویق میمصنایی تردید و اضحراب در گفتمان شک   -های نشانهمؤ فهشود و تنش و شوش به مثابه درونی و فشاره عاطفی در سوژه می
شدگی و شدگی، چروکیدگی، پنهانشدگی، دفرمهرنگرنگ و کماندامد. این تنش گفتمانی در گفتمان دیداری بهار به واسحه تمهیداتی چون تاریکی، بیمی

شان داده می سودگی ن ضحرابِفر شویش، تردید و ا ست و  ناکنش شود که ا قاگر حس ت سوژه ا ضور در  شوشگر را ح . در نهایت دهدسوق میگر به 
شیمی شده و گفتمان دیداری مبتنی بر  های مرشد و، کنش گفتمانی کاملاًتوانیم نتیجه بگیریم که در نقا شوشیمؤ فهنفی  شک   های عاطفیِ تنشی و 

ست، به گونه شوش با ی می ای کهگرفته ا ضصیت  ست یابد، پس در و شی تامه د شی عبور کند و به کن ست ام این بحران تن ماند و گفتمان سوژه  ادر نی
 . گیردگری سوژه در این بهار شک  میشوشیِ اضحراب و تشویش در تبیین ناکنش

 

 یسپاسگزار
سا ه دکتر نیا سنده اول  یمقا ه برگرفته ام ر ش بهار در یاجتماع یگرناکنش  یتحل»عنوان  بانوی صلاحات دوران رانِیا یگراوا   ینقا به  «بن ام پس و ا

 .است در حال انجام زیتبر یاسلام هنر دانشگاه درنویسندگان دوم و سوم  ییراهنما
 

 سندگانینو مشارکت
صاو  یو تحل یبند ساختارمحا ن،  یگردبور سط نو ریت سط مقا ه یمحتوا و قیتحق روش براول و نظارت  سندهیتو  صورت سوم و دوم سندگانینو تو
 .است گرفته
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