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Abstract 
The present study is an attempt to analyze the visual discourse and the semiotic mechanisms of the "non-
subject" in Ahmad Morshedloo's paintings by relying on the discursive semiotics approach, in which meaning 
is constructed through examining signs in relation to each other and other discourse elements. The manner 
of this communication and interaction creates various discourse systems, which include actional system, 
tension system, and sensible system. Relying on the visual discourse of Morshedloo's paintings and its unique 
visual expression, using the semiotic analysis method, the article aims to show how the concept of "non-
subject" is formed in the visual discourse of the works and the process of production and how it has affected 
the reception of meaning. "non subject" defines a human subject who has lost the ability to evaluate and 
judge and cannot take voluntary action. The Research employs a descriptive-analytical methodology and five 
works of Ahmad Morshedloo's paintings are analyzed. The main purpose of the present study is to answer 
the following questions: 1. what are the main semio-discursive components of “non-subject” in visual 
discourse? 2. What are the major semio-discursive functions of “non-subject” in the visual discursive system? 
The findings indicate that formation of discursive “non-subject” results from the negation of the action 
components of the subject, and by creating a negative process through disrupting the order and creating 
chaos in modality verbs and through visual measures such as norm avoidance, repetition, and automaticity, 
faceless in subject, marginalization and threat of the subject by everyday objects are manifested in the works 
of Morshedloo. Also by using the semio discursive components of "non-subject", the tense and emotional 
atmosphere in the visual discourse of the paintings have peaked, and an emotional and modal subject has 
been formed with the characteristics of doubt and anxiety . 
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Introduction 
In the 1990s, following political and social transformations and the reopening of cultural borders in Iran, 
young artists began creating works with a critical approach toward social and cultural issues. Among them, 
Ahmad Morshedloo emerged as a leading figure in social realism. His paintings predominantly feature 
melancholic and weary human subjects who often conceal their gaze, representing individuals emptied of 
vitality and trapped in a state of social inaction. These figures embody a condition of “social non-subjectivity” 
in which the subject loses the ability for judgment and voluntary agency, becoming an inert presence within 
a discursive field. 
In Morshedloo’s works, the human body and surrounding objects function as discursive mediators between 
the individual and the external social world, revealing contemporary anxieties of alienation and passivity. A 
discursive semiotic analysis of these paintings shows that the disruption of the subject’s semantic system 
transforms the process of meaning production and reception. Although the notion of “social non-
subjectivity” has not yet been studied in Iranian painting, this research introduces a new analytical perspective 
that uncovers deeper layers of visual discourse in Morshedloo’s art and contributes to the critical 
understanding of contemporary Iranian painting. 

Materials and Methods 
The research adopts a qualitative, descriptive–analytical approach based on discursive semiotics. Five of 
Morshedloo’s major realist paintings from the 2000s were selected as the corpus due to their clear 
representation of social subjects and emotional tension. The analysis follows Paris school’s semiotic model 
consisting of: Actional System: concerned with voluntary action and value acquisition. Tensional System: 
describing emotional and sensory intensity through visual compression or expansion. Sensible or Modal 
System: involving the subject’s relation to the world through perception and feeling. 
Accordingly, in the discursive-semiotic analysis of visual discourse, in order to reveal how meaning is 
constructed within the image, the study first identifies the characteristics of the discourse in relation to the 
components of non-actionality, and then, by examining the relationships between the expressive and content 
levels of the image and applying a processual semiotic method, analyzes the key visual elements and their 
discursive functions in shaping the “non-actional subject”. Textual interpretation was supported by 
theoretical concepts from Greimas, Fontanille, Foucault, and Merleau-Ponty, linking poststructuralist notions 
of subjectivity with visual semiotics. 

Results 
In Ahmad Morshedloo’s paintings, the human subject is portrayed as a passive figure, stripped of 
desireability, belief, and knowledge. This collapse of will, identity, and corporeality reflects the condition of 
the contemporary Iranian individual, who, under social, ideological, and political pressures, is deprived of 
agency and dialogue, living in a state of passivity, anxiety, and powerlessness. The subject is distanced from 
societal norms and marginalized, with semi-nude bodies and bowed heads serving as metaphors for the 
erosion of agency and communicative interaction, symbolizing individuals who are physically present yet 
socially erased. Enclosed, dark, and oppressive spaces, along with closed eyes and the absence of awareness, 
reinforce a sense of existential suspension, where the subject is unable to act externally or achieve inner 
resolution. In many works, faceless, eyeless, and depersonalized figures represent human ignorance and 
victimhood, caught in cycles of repetition and automatism, unconsciously reproducing structures of power. 
Female figures often appear objectified, as seen in young women clutching dolls, embodying suppression, 
loss of individuality, and patriarchal or ideological domination, where the body becomes a site of both 
resistance and suffering. Even in non-figurative compositions, everyday objects such as spoons and forks 
stand in for the absent subject, symbolizing paralyzed social interactions and fragmented human relations. 
Collectively, Morshedloo depicts the contemporary Iranian subject as passive, alienated, and under constant 
affective tension, with compromised agency, identity, bodily integrity, gaze, social relations, and dialogue, 
producing a profound sense of existential anxiety, suspension, and inner turmoil 

Discussion 
The discursive construction of the non-subject in Morshedloo’s paintings is not a mere aesthetic device; it 
functions as a semiotic articulation of social critique. The visual discourse deconstructs the ideological notion 
of the autonomous subject by showing how individuals are subsumed under systems of power, habit, and 
everyday banality. 
Drawing from Foucault’s theory of discipline and Merleau-Ponty’s phenomenology of the body, the study 
argues that Morshedloo’s figures represent subjects whose physical and perceptual relations with the world 
have been disrupted. The gaze—symbol of awareness and intersubjectivity—is often absent, redirected, or 
suppressed, indicating a breakdown in human consciousness. 
Furthermore, the tensional discourse identified in these works intensifies emotional presence while 
simultaneously negating action. According to Fontanille, tension arises when emotional and cognitive worlds 
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collid  (Fontanille, 1998, p. 108). Morshedloo visualizes this through compressed compositions and 
monochromatic tonalities, producing a rhythm of suffocation and stillness. 
The semiotic function of these images lies in their ability to turn social inertia into a visual language. By 
negating action and distorting corporeal forms, Morshedloo exposes the hidden violence of normalization. 

Conclusion 
This research concludes that Ahmad Morshedloo’s paintings construct a discursive “non-subject” through 
visual mechanisms that negate human agency, rationality, and emotional coherence. His works reveal how 
everyday life—mediated by ideology, repetition, and social control—transforms individuals into passive 
entities. 
From a semiotic perspective, this occurs through the negation of actional modalities, the emergence of tense 
and affective discourse where anxiety and doubt replace certainty and action, and the use of visual metaphors 
such as facelessness, isolation, bodily distortion, and object intrusion, materializing psychological and social 
paralysis. 
Ultimately, Morshedloo’s art functions as a critical discourse on the contemporary Iranian human condition, 
where boundaries between subject and object, awareness and automatism, are blurred. His “non-subjects” 
embody collective emotional states shaped by power, alienation, and the exhaustion of modern life. This 
study demonstrates the potential of discursive semiotics to analyze visual art, showing how form and content 
interact to produce complex meanings about subjectivity and society. 
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گر  گیري ناکنش معناشناختی فرآیند شکل   - تحلیل نشانه 
 نقاشی احمد مرشدلو در آثار   گفتمانی 

 3مجید ضیائی ،          * 2  حمیدرضا شعیري ،         1ویدا قاسمی 
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 1401/ 09/ 26  تاریخ پذیرش:  1401/ 06/ 06 تاریخ دریافت:  

 
   چکیده

ان معاصـر ایران اسـت و در آثارش به شـیوة واقعاحمد مرشـدلو از مطرح ائل اجتماعی  ترین نقاشـ گرایانه به بیان مسـ
وژهبا بیان  انی، سـ وژه انسـ دلو بازنمودة سـ ت. در آثار مرشـ ت که در برابر کنشِ اجتماعی  انتقادي پرداخته اسـ اي اسـ

  -کوشــد تا با اتکا بر رویکرد نشــانه رو میگري شــده اســت. مقاله پیشمقاومت کرده و دچار انفعال و ناکنش
هاي احمد  ، در نقاشـی»گفتمانی گرناکنش«معنایی   -معناشـناسـی به تحلیل گفتمان دیداري و سـازوکارهاي نشـانه

ی ت تا با تکیه بر گفتمان دیداري نقاشـ لی از نگارش این مقاله این اسـ دلو بپردازد. هدف اصـ دلو و مرشـ هاي مرشـ
معناشــناختی، اختلال معنایی و چگونگی بر هم    -فرد آن به روش تحلیل نشــانهشــیوه بیان بصــري منحصــربه

در بطن گفتمان دیداري آثار را نشـان دهد. روش   »گرناکنش«ي مفهوم گیرریختن سـازوکار حضـور سـوژه و شـکل
هاي احمد  معناشــناختی اســت که در آن پنج اثر از نقاشــی -تحلیلی با رویکرد نشــانه -ها توصــیفیتحلیل نمونه

  ازهاي مقاله براي رسـیدن به این هدف عبارت اسـت مرشـدلو مورد تحلیل قرار گرفته اسـت. بر این اسـاس پرسـش
در نظام دیداري   »گر گفتمانیناکنش«گیري  معنایی و گفتمانی دخیل در شکل  -ها و سازوکارهاي نشانهلفهؤ. م1

ــانـهمؤلفـه.  2هـایی دارنـد؟  انـد و چـه ویژگیآثـار کـدام در نظـام   »گر گفتمـانینـاکنش«معنـایی   -هـاي گفتمـانی و نشـ
هاي نفیِ کنش در  مؤلفهاند و چه کارکردهایی دارند؟ نتایج نشـان دادند که برونداد کار رفته  هدیداري آثار چگونه ب

لبی از طریق برهم ریختن نظم و گیري ناکنشســوژه به شــکل گر گفتمانی، انجامیده اســت و با ایجاد فرآیند ســَ
گیِ چهرهواسطه تمهیدات بصري از قبیل هنجارگریزي، تکرار و خودکارگی، بیه و ب  مؤثرایجاد آشفتگی در افعال  

وژه، به یهسـ طۀ ابژهحاشـ وژه به واسـ ت. همچنین با  راندگی و تهدید سـ دلو نمود یافته اسـ هاي روزمره، در آثار مرشـ
، گفتمان دچار نوسـان شـناختی شـده و فضـاي تنشـی و »گر گفتمانیناکنش«معنایی   -هاي نشـانهمؤلفهلحاظ  

وژه عاطفی و شـوشِها اوج گرعاطفی در نظام گفتمان دیداري نقاشـی هاي تردید و اضـطراب  گر با ویژگیفته و سـ
 شکل گرفته است.
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 مقدمه  .  1
هاي اجتماعی و  اجتماعی و بازگشایی مرزهاي فرهنگی، هنرمندان جوان نیز در پی خواسته   - به دنبال تحولات سیاسی   1370در میانۀ دهه  

ها رویکردي انتقادي نسبت به مسائل اجتماعی و فرهنگی وجود داشت. به دنبال این نوع از رویکرد  فرهنگی تازه، به خلق آثاري پرداختند که در آن 
گراي اجتماعی در عرصه هنر ایران و در آثار هنرمندان جوان،  گرایی بیشتري پیش رفت و نقاشی واقع انتقادي، موضوع و مضمون آثار به سمت واقع 

  نقاشان   ن ی فردتر منحصربه   از   ی ک ی   عنوان   به ها و  ترین این هنرمندان جوان در آن سال دوباره شکل گرفت. احمد مرشدلو یکی از نخستین و جدي 
در    او تعدادي از آثار  اکنون  و هم   در گالري طراحان آزاد برگزار شد   1380نفرادي وي در سال  نخستین نمایش ا که    شود ی م   شناخته   ران ی ا   ی اجتماع 

گالري ایام دبی قرار دارند. موضوع غالب  المللی همچون موزه متروپولیتن نیویورك، گالري ساعتچی لندن و  هاي بین مجموعه ها و  برخی از گالري 
اي خاموش و منوکروم به  زمینه اند و در پس هاي انسانی هستند که بیشتر فضاي کادر را دربر گرفته  (subject)سوژه    مرشدلو   هاي احمد نقاشی 

ها  کنند. بدین ترتیب این انسان را پنهان می   نگاهشان ها  زده هستند و اکثر آن هاي انسانی در این آثار تنها، محزون و کسالت اند. سوژه تصویر درآمده 
اند. به بیان دیگر در  گري» شده نمایند که در روابط اجتماعی خود دچار انفعال و به تعبیري «ناکنش شده می وار و مسخ افرادي خالی از زندگی، شبح 

اي نیست و  شده ي از پیش تعیین شویم که سوژه در آن پیرو هیچ برنامه اي مواجه می گراي احمد مرشدلو، ما با نوعی نظام نشانه هاي واقع نقاشی 
اي اجتماعی است که با نفی کنش خود و وارد  در یک نظام گفتمان دیداري و سپهر نشانه   subject)-(nonگر  نمونه بارزي از یک سوژه ناکنش 
شود. با نگاهی به  گر ظاهر می تنیدگی با دنیاي بیرون، به سانِ سوژه عاطفی و شوَِش گر تبدیل شده و در درهم شدن در فرآیند سلَبی به ناکنش 

اي است که به عنوان  هایی که در امتداد حضور او هستند، بازنموده در اغلب این آثار، تنِ سوژه و ابژه شویم  دلو متوجه می هاي احمد مرش نقاشی 
مرشدلو در  اي  ي این نظام نشانه حائل گفتمانی میان سوژه و جهان اجتماعی خارج از او قرار گرفته و به امري اجتماعی بدل شده است. به واسطه 

  ط ی شرا  ي جه ی نت  در  انسان   ي فکر   و  ی اجتماع  ی گانگ ی ب   بر  همواره پردازد و  هاي معاصر جامعه خود می آثار خود با بیانی گزنده به مباحث و دغدغه 
ي انسانی  گیري سوژه معنایی دخیل در شکل   - ها و سازوکارهاي نشانه مسئله اصلی پژوهش حاضر تحلیل مؤلفه  دارد.   تأکید   معاصر   ی زندگ 

رود  کار می   اي به معناشناسی در تعریف سوژه   - در نظریه نشانه   گر» گفتمان دیداري آثار نقاشی احمد مرشدلو است. مفهوم «ناکنش گر» در  «ناکنش 
تواند با اندیشه و منطق درونی خود وارد عمل ارادي و در نتیجه کنش شود.  که قدرت ارزیابی و قضاوت خود را در یک گفتمان از دست داده و نمی 

گري گفتمانی  ها بر این اساس که ناکنش هاي احمد مرشدلو است. انتخاب این نمونه شامل پنج اثر از نقاشی  هاي مطالعاتی در این پژوهش، نمونه 
بنابراین  معنایی باشد، صورت گرفته است؛    - ي نشانه ها هاي اجتماعی جامعه برجسته و داراي بیشترین مؤلفه ها و گفتمان ها با توجه به دلالت در آن 

مندي از رویکرد  هاي مرشدلو و شیوه بیان بصري در آن با بهره رو این است تا با تکیه بر گفتمان دیداري نقاشی هدف اصلی از نگارش مقاله پیش 
نشان دهد که چگونه سازوکارهاي حضور سوژه بر اثر اختلال در نظام    ، (discoursive semiotics)معناشناختی گفتمانی    - تحلیل نشانه 

گر» در بطن گفتمان دیداري آثار شکل گرفته و فرآیند تولید و دریافت معنا را تحت تأثیر قرار داده است.  معنایی به هم ریخته و مفهوم «ناکنش 
. نحوه  شود ها در ارتباط با هم و سایر عناصر گفتمانی دریافت می معناشناسی گفتمانی رویکردي است که معنا در آن از طریق بررسی نشانه   - نشانه 

و    (tension system)  ، نظام تنَشی (action system)آورد که نظام کنُشی  هاي گفتمانی گوناگونی را به وجود می این ارتباط و تعامل نظام 
گر، کنش و تصاحب ابژه ارزشی متمرکز است. گفتمان شوَِشی  اند. گفتمان کنشی بر اصل کنش از آن جمله   (modality system)نظام شَوشِی  

گر با دنیا، با خود و با دیگري بنا شده است. گفتمان تنَشی بر اصل رابطه سیال و نیز طیفی  ادراکی و عاطفی شَوشِ   - بر اصل حضور و رابطه حسی 
(دنیاي هیجانی، عاطفی و درونی) استوار    (intensity)اي»  (دنیاي شناختی و بیرون از من) و «فشاره   (extensity)اي»  بین دو جریان «گستره 

 گیري معنا، آشکار کردن چگونگی شکل  تصویر و  گفتمان دیداري  معناشناختی   - نشانه  بررسی  در بر این اساس    . (Shairi, 2016, p. 14)است  
 به  با  تصویر،  محتوایی  بیانی و  سطوح  بین  روابط  به  توجه  با  گري مشخص کرده و سپس هاي ناکنش به مؤلفه  نسبت    را  گفتمان  ابتدا مشخصۀ 

  » گر گفتمانی گیري «ناکنش کارکرد گفتمانی آن در تبیین شکل  و  آثار نقاشی  مهم  عناصر  تحلیل  به  معنایی   - فرآیندي نشانه  روش  کارگیري 
 پردازیم.  می 

ها (در این پژوهش نقاشی اجتماعی) در نقاشی  در نهایت، واکاوي در چگونگی تکوین گفتمان دیداري در آثار نقاشی در بیان مفاهیم و اندیشه 
 کند. معاصر ایران، ضرورت انجام این پژوهش را باب می 

   پژوهش   نه ی ش ی پ .  2
،  1397ایران» اثر محمدرضا مریدي انتشار یافته در سال   هنري  هاي جریان  و  فرهنگی  هاي در پرداختن به آثار احمد مرشدلو کتاب «گفتمان 

هاي  گراي اجتماعی بازاندیشانه در نقاشی معاصر ایران پرداخته و نقاشی به واقع  فوکویی  گفتمان  تحلیل  با شیوه  و  شناسانه جامعه  رویکرد  با  نویسنده 
 در  سم ی دئال ی ا    و  رئالیسم  گفتمانی  هاي هاي بارزي از این آثار عنوان کرده است. همچنین محمدرضا مریدي در مقاله «کشمکش مرشدلو را نمونه 

است و در آن به   داده  قرار  مطالعه  مورد  انتقادي را   گرایی بازگشت دوباره واقع  ، 1395ادبیات پاییز  شناسی هنر و  معاصر» نشریه جامعه  ایران  نقاشی 
شناسی هنر  نشریه جامعه  آن»  ظهور  اجتماعی  شرایط  و  ایران  در  معاصر  رئالیستی  «نقاشی  مقاله  قاز در آثار مرشدلو نیز اشاره کرده است. نسیم نیل 

را مورد بررسی قرار داده و در آن دو اثر از آثار مرشدلو را با   ایران  در  1388 تا   1376 از  معاصر  رئالیستی  ظهور نقاشی  ، شرایط 1391و ادبیات آبان  
هاي اجتماعی آن تحلیل کرده است. نیز هلیا دارابی در مقاله «حال محتوم فراگیر» در نشریه هفت، نگاهی دارد به آثار نقاشی به  توجه به زمینه 

ها  ها و شرح محتواي اجتماعی آن . دارابی در این مقاله به توصیف بصري نقاشی 1386  آبان ماه شدلو در گالري اثر در  نمایش گذاشته شده مر 
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اي صورت نگرفته است. بر این اساس، این پژوهش  گري اجتماعی» در آثار نقاشی ایران تاکنون مطالعه ناکنش «   ی بررس پرداخته است. در مورد  
هاي احمد مرشدلو رهیافت نویی در زمینه تحقیقاتی  گر اجتماعی» در نقاشی گیري «ناکنش معناشناختی گفتمانی شکل   - نشانه مبتنی بر تحلیل  

هاي جدیدي را از این گفتمان دیداري در آثار احمد مرشدلو را پیش روي پژوهشگران، مخاطبان نقاشی و هنرمندان معاصر  مورد اشاره است و لایه 
 دهد. ایران قرار می 

 روش پژوهش .  3
خلق شده   آثار نقاشی  از  عبارت  معناشناختی گفتمانی است و پیکره مطالعاتی آن  - این پژوهش که از نوع کیفی و بر اساس رویکرد نشانه 

است، پنج اثر از   بررسی آثار  در  مهم  بسیار  عامل  یک  گر مسئله تحقیق و است. از آنجا که سوژة ناکنش  تاکنون   80توسط احمد مرشدلو از دهه  
هاي  ها و گفتمان ها با توجه به دلالت گر گفتمانی در آن هاي دیداري ناکنش هاي احمد مرشدلو مورد تحلیل قرار خواهند گرفت که مؤلفه نقاشی 

دربر  دیداري و اجتماعی موجود، برجسته باشد. در ادامه، به شرح مبانی نظري تحقیق که مفاهیم اصلی، چارچوب نظري و رویکرد پژوهش را  
 فرآیند  هاي ساختاري و محتوایی آن و لایه  بین  روابط  معناشناسی گفتمانی تصویر،   - نشانه  کارگیري شیوه  به  با  پردازیم و سپس گیرد، می می 

 کنیم. بررسی می   semiotics)  (discoursiveمعناشناسی دیداري    - هاي نشانه گر گفتمانی» را بر اساس مؤلفه ناکنش گیري « شکل 

 ي نظر   چارچوب .  4
معناشناسی گفتمانی مبتنی بر تفکر پساساختارگرا است)، نظریه و   - در این بخش به شرح مفهوم سوژه در تفکر پساساختارگرا (نظریه نشانه 

هاي آن در گفتمان  گر گفتمانی و مؤلفه معناشناسی و شرح مفهوم ناکنش   - معناشناسی گفتمانی و همچنین روش تحلیل نشانه   - روش تحلیل نشانه 
 پردازیم. هاي مورد تحلیل پژوهش بر اساس آن مطالعه خواهد شد، می دیداري که نمونه 

  سوژة پساساختارگرا، سوژة اجتماعی .  1-4
گر در نظام پساساختارگرایی و گفتمانی مبتنی بر رویکرد پدیدارشناسی به عنوان مبانی نظري  دار یا کنش در این نوشتار از مفهوم سوژة تن 

پردازیم  به جهت اهمیت مفهوم سوژه و درك بهتر مطلب، ابتدا به پیشینه آن در تفکر مدرنیته و ساختارگرایی می   رو ن ی ا تحقیق استفاده شده است، از  
را شرح    شود و مورد نظر این تحقیق است اي پساساختارگرا محسوب می دار و سوژه اجتماعی که خود سوژه و سپس سوژة پساساختارگرا و تن 

 دهیم. می 

بار برخلاف    دهد؛ اما این در تفکر پساساختگرایانه، رویکرد پدیدارشناسی با مطالعه ساختارهاي آگاهی بار دیگر سوژه را در مرکز توجه قرار می 
 به ساختار  دادن  اصالت  و  انسانی  سوژة  سوژة دکارتی به عنوان فاعل شناسایی که مرکز و مدار اصلی همه چیز است و نظریه ساختارگرا که به نفی 

خود را    (Presence)    پردازد. سوژة پساساختارگرا با تأکید بر موضوعاتی چون «تن»، «ادراك»، «امر حسی» و «حضورِ» عاملیت می  جاي  به 
پدیدارشناس فرانسوي بر این باور است که    Ponty)-(Maurice Merleau  شود. موریس مرلوپونتی دار مطرح می کند و سوژة تن می   ء احیا 

است که تن او را    پیرامون خود قرار گرفته هاي  محتواي تجربه ادراکی سوژه، بدون در نظر گرفتن اینکه سوژه در جهان است و در مقابل موقعیت 
هاي متنوع  عنوان مفهومی سیال و پویا و داراي فرم   گرایی انسانی به شود. در اندیشه پساساختارگرا، سوژه دهد، تشکیل نمی تحت تأثیر قرار می 

هاي  هاي مختلفی را درون سیستم هاي متنوع یا فرم تواند هویت جایی از یک جایگاه به جایگاه دیگر را دارد و می شود که قابلیت جابه مطرح می 
 نوان بعدي مختصري از پدیدارشناسی تن نزد موریس مرلوپونتی سخن خواهد رفت.  هاي سوژه بیابد. در زیرع گفتمان یا جایگاه 

هاي احمد مرشدلو با مضمون اجتماعی است، انسان به  گريِ» انسان معاصر در نقاشی که در این پژوهش مسئلۀ اصلی «ناکنش از آنجایی 
رو به تعریف کوتاهی از سوژة اجتماعی  گیرد؛ بنابراین در سطور پیشِ عنوان سوژة اجتماعی در محیط گفتمانیِ پساساختارگرایی مورد بررسی قرار می 

شود، عبارت است از  دار محسوب می اي تن بر این باور است که سوژة اجتماعی که سوژه    (Daniel Chandler)پردازیم. دنیل چندلر می 
عنوان مثال بر مبناي طبقه اجتماعی، سن، جنسیت و قومیت ایجاد  هاي ایدئولوژیک و فرهنگی غالب به هایی که توسط ارزش «مجموعه نقش 

هاي غالب، نقش یک نوع گفتمان تأثیرگذار بر کنش سوژه را دارند. در واقع سوژة  و این ارزش   (Chandler, 2008, p. 263)شوند»  می 
 بیشترین  خویش در  زندگی اجتماعی  مسیر  و  بوده  برخوردار  به سرنوشت جمعی خویش  نسبت  بیشتري  قدرت  و  توان  از  که  است  اجتماعی، انسانی 

  ی اجتماع بیاورد. در یک رابطه   وجود  به  جامعه  و  نهادها  در  موقعیتش  و  جایگاه  اساس  بر  گاه تغییراتی گه  تواند رو می خود دارد. از این  اختیار  را در  موارد 
 اي جامعه  کلیت  و  اجتماعی  نهادهاي  از  متأثر  رفتارهایی که بیشتر  و  افکار دار که در برابر  اي است تن گر اجتماعی»، سوژه گر» یا «ناکنش ناکنش « 

 را  جامعه  و  نهادها  آداب و رسوم  و  ها ارزش  قوانین، هنجارها،  در  و تغییر  کاري، دخالت دست  توان  و  قدرت  کند و کمتر می  زندگی  آن  در  که  است 
 . (Foucault, 2010, p. 163)پردازد  دارد، مقاومت کرده و به نفی کنش اجتماعی در خود می 

 مند در پدیدارشناسی مرلوپونتی ي بدن سوژه .  2-   4
 مندي و بدن  و  انسان  ي مسئله  اگزیستانسیال به بدن است که در آن مرلوپوتنی  یا  پدیدارشناسی تن نزد موریس مرلوپونتی نگاهی وجودي 

 حرکتی  حسی و  هاي توانایی  با  انسان  که بر این باور است   هایدگر  فلسفه  تأثیر دهد. مرلوپونتی تحت  ارائه می  جهان را   با  مند بدن  ي سوژه  ارتباط 
هاي پیرامون خود قرار  در نظر گرفتن اینکه ما در جهانیم و در مقابل موقعیت ما بدون    کند و محتواي تجربه ادراکی می  ادراك  را  جهان  خاص، 
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اي از محیط و پیرامون ما. «هریک از ما پیش از آنکه آگاه باشد، بدنی به شمار  زمینه شود؛ یعنی بدون در نظر گرفتن پس ایم تشکیل نمی گرفته 
دارد که هر ادراك حسی در  . مرلوپونتی اذعان می Ponty, 2012, p. 17)-(Merleauدهد»  کند و شکل می رود که جهان را دریافت می می 

اي که با تن خود در جهان است. از این رو ادراك حسی آغاز درگیري  کننده دهد، در افقی متعلق به بیننده و ادراك افقی خاص و در جهان روي می 
تنیدگی ما با جهان است و این ادراك حسی است که مسبب اتصال ما به جهان است و این اتصال به درگیري ما با اشیاء صورتی فعال  و درهم 

 ). Carmen, 2011, p. 98(   است د» نام گرفته  من ي تنِ خود «سوژه بدن تنیدگی سوژه به واسطه بخشد. این درهم می 

 سعی  من  چیز  هر  از  است. قبل  مند بدن  ذهنی  مدُرك  ذهن « گوید:  می  سخن  گونه جهان این  و  بدن  تنگاتنگ  وجودي  رابطه  از  مرلوپونتی 
 دوگانگی  نفی  با  مرلوپونتی در واقع    Ponty, 1964, p. 3)-.(Merleauکنم»  اثبات  نو  از  را  اش جهان  در  و  اش در بدن  ذهن  هاي ریشه  ام کرده 
 بنابراین، است؛   فهم  قابل  مندي بدن  این  واسطه  به  انسان  هستی دهد و معتقد است  قرار می  را پیش روي ما  سوژه  از  اي تازه  مفهوم   جهان  و  ما  بین 

 و  بدن  طریق  از  جهان  با  مند بدن  هاي مثابه سوژه  به  ما  ندارد. ارتباط  وجود  آنتولوژیکی  لحاظ  به  جهان  و  مند بدن  سوژه  مثابه  به  من  بین  مرزي 
 بدن  و  گیرد  صورت  نظرگاهی  بدون  تواند نمی  ادراکی  هیچ  ولی  چیزي است  ادراك  همواره  گیرد. ادراك می  شکل  آن  حرکتی  یا  جنبشی  اعمال 
 . (Asghari, 2020, p. 138)است   جهان  ادراك  براي  ما  انداز چشم 

 گفتمانی معناشناسی    - نشانه   . 3-4
 از  اهداف  بر اساس  نه  آن  در  معنا  و  است  دار را عهده  گفتمان  زنجیرة  مدیریت  که  است  فرآیندهایی  بر  مبتنی  گفتمانی  معناشناسی  - نشانه 

بر   که  است  گفتمان  هاي انواع نظام  دربردارنده  معناشناسی   - نشانه  گیرد. می  شکل  گفتمان  موقعیتی  یۀ کارکردهاي بر پا  بلکه  شده، تعیین  پیش 
 ها همواره در وضعیت پویا و سیال قرار دارند و نشانه  آن،  در  و  شود می  آشکار  ها متنی، ترکیب و تعامل میان نشانه متنی و برون روابط درون  مبناي 

ها همواره در حال رشد و تغییر هستند و  در این نظام نشانه  یابند. می  شناختی راه زیبایی  و  ارزشی  اي به ابعاد کلیشه  و  رایج  کارکردهاي  از  عبور  با 
 ي رابطه  بر  زبان  دیگر  گفتمانی  . همچنین در دیدگاه (Shairi, 2006, p. 40)ها یک معنا یا مفهوم قطعی قائل شد  توان براي آن گاه نمی هیچ 
از   پیوسته  معنایی  مرزهاي  آن  اساس  بر  که  گیرد می  شکل  زبان  در  محتوا  و  بیان  سطح  بین دو  اي رابطه  بلکه  نیست؛  مبتنی  مدلول  و  دال  بین 

معناشناسی گفتمانی، دو   - جایی است. بر این اساس در نشانه جابه  قابلیت  داراي  همواره  و  گیرد می  قرار  بازنگري  مورد  گفتمانی  گر کنش  طریق 
معنایی را تحقق    - یا نشانه   (semiotics)اي در تعامل با یکدیگر، فرآیند «سمیوزیس»  هاي بزرگ نشانه پلان صورت و محتوا به عنوان مجموعه 

آورد که نظام گفتمانی کنُشی، نظام گفتمانی  هاي گفتمانی گوناگونی را به وجود می بخشند. نحوه ارتباط و تعامل سطوح بیانی و محتوایی، نظام می 
 .   (Shairi, 2016, p. 14)اند تنَشی و نظام گفتمانی شَوشِی از آن جمله 

 معناشناسی    - در نظام گفتمانی کنشی مبتنی بر رویکرد نشانه گر گفتمانی  ناکنش گر و  کنش .  4-4
یابد، براي تغییر وضعیت خود در پی دستیابی و  اي که در زندگی خود می معناشناسی نظام کنشی، به دنبال نقصان ارزشی   - گر در نشانه کنش 

یابیِ سوژه به آن، روایت به نتیجه نهایی خود نزدیک  گر قرار دارد و با دست شده، بیرون از کنش آید. ارزشِ تصاحب تصاحب ابژه ارزشی برمی 
شود.  گر کسی است که وارد عمل ارادي و بازنگرانه می کنش شناس فرانسوي،  زبان   Claude Coquet)-(Jean  شود. از نظر ژان کلود کوکه می 

که از طریق آن قدرت نقد و ارزیابی و قضاوت خود را نیز به صحنه  شود  گر به طور ارادي وارد بازي زبانی می عمل بازنگرانه یعنی اینکه کنش 
)Coquet ,دهد» ایستد، یعنی اینکه قدرت ایجابی خود را از طریق زبان نشان می گوید من و پاي این من بودن می کشد؛ «کسی که می می 

105) , p.1997  . دهد. شیوه حضور  گر بر اساس برنامه و منطق مشخصی عمل نموده و کنش، محور اصلی آن را تشکیل می در این نظام، کنش
هاي مدُالی مبتنی بر افعال  در گفتمان دارد. این توانش   (modality verbs)گري ارتباط مستقیم با افعال مؤثر یا افعال مدُال  کنشی هر کنش 

دهد و «بایستن» که به  گر را در آستانه کنش قرار می شناسی روایی است. «خواستن» کنش   - خواستن، بایستن، دانستن و توانستن از ارکان نشانه 
نستن» و «دانستن» گره خورده  کند. همچنین این نوع حضور با افعال مؤثر «توا گر را وارد فضاي کنشی می عنوان جبري از درون یا از بیرون کنش 

گر با کسب توانش و دانش و شناخت، آماده ورود به کنش و انجام آن است. حضور بعدي حضور به «باور رسیده» است. باور به  نی کنش است؛ یع 
گر وارد مرحله نهایی که  کند. پس از طی این مراحل کنش گر را از بین برده و اراده او را در انجام کنش، قطعی می کنش، همه تردیدهاي کنش 

 .  )Shairi, 2016, p. 27 (شود یافته می گر، حضور تحقق گردد و حضور کنش ت، می انجام کنش اس 

هاي مدُالی خود را از دست بدهد و کنش او تحقق نیابد، به  گر در هر مرحله تا رسیدن به کنش، هر یک از توانش در وضعیتی که کنش 
قرار گرفته و     (negative status)گر در وضعیت سلَبی  شود. به بیانی دیگر، با از دست رفتن کارکرد افعال مؤثر، کنش گر تبدیل می ناکنش 

گر تحت  گر از بین رفته و کنش دهد. در این وضعیت سلبی، قدرت ایجابی و تأییدي کنش تعامل خود را با دنیاي بیرون و یا دیگري از دست می 
برد. در این صورت افعال خواستن و توانستن کارکرد  گیرد که او را با ضرباهنگ خود به جلو می اراده و سلطه آن دیگري (جهان پیرامون) قرار می 

گیرد. همچنین هرگاه فعل بایستن بر اثر جبر و تحمیل از سوي دیگري، سوژه را به تکرار  گر گفتمانی شکل می دهند و ناکنش ست می خود را از د 
اي براي انجام  گر اراده کلود کوکه معتقد است، زمانی که کنش یابد. ژان گري سوق می مکانیکی کنش وادار کند، سوژه در این صورت به ناکنش 

. عدم شناخت و   (Coquet, 2014, p. 4)شود گر» تبدیل می کنش کند، به «نا فقط به طور خودکار درسی را که آموخته تکرار می کار ندارد و  
ها، فعل باور داشتن در سوژه  کند و تردید سوژه در باورها و ارزش ناآگاهی سوژه نسبت به دنیاي بیرونی خود نیز، کارکرد فعل دانستن را مختل می 
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گردد که فقط به  دهد و به یک پوسته تبدیل می دهد. در نتیجه «سوژة زبانی همه بعد واقعیت حضوري خود را از دست می را تحت تأثیر قرار می 
گري،  گذر از کنش  . )Shairi, 2016, p. 28(گیرد»  گر را می گر زبانی جاي کنش گرایی زبان وابسته است. به این ترتیب ناکنش اصل ذات 

گر گفتمانی  هاي ایجابیِ کنش دهد. در غیاب ویژگی هاي هویتی جدیدي به سوژه می و انفعال سوژه، ویژگی  گري فاعلیت و سوژگی به سوي ناکنش 
 هاي سلَبی خواهد بود.  گر گفتمانی داراي ویژگی گیرد، ناکنش هاي کنشی یا افعال مؤثر شکل می که بر مبناي مدُالیته 

 معناشناسی   - گر دیداري در  نظام گفتمانی غیرکنشی مبتنی بر رویکرد نشانه هاي ناکنش مؤلفه   . 5-4
ها و تمامی عوامل گفتمان  هاي دیداري و روابط میان آن انجامد، در یک تصویر توسط نشانه گري می که به ناکنش  گر شده کنش حضور سلَب 

ی همچون حرکت، ژست و حالات بدنی سوژه،  گفتمان  شناختی به واسطه وجوه شود. تنَ سوژه به عنوان یک بستر نشانه دیداري، نشان داده می 
شود. در یک گفتمان دیداري  اي آن، در تصویر بازنمایی می زمینه ی، چهره سوژه، نحوه تعامل بدن سوژه با فضا، مکان و بافت بدن   ي ها پوشش 

اي  تحرکی و سکون را در تن القاء کند و به گونه هرگاه بازنموده تن سوژه در مواجهه با دنیاي بیرون به نفی حضور سوژه بپردازد و حس بی 
گر است. در این  و ناکنش  (Kress, 2014, p. 68)گري خود را از دست داده هاي مدالی سوژه را تکذیب کند، آن سوژه نقش کنش توانش 

شود، وجود ندارد. همچنین  صورت ارتباط کنشی دو یا چند سویه میان عناصر گفتمانی در تصویر که به واسطه عناصر برداري نمایش داده می 
بر این اساس هرچه  .  (Kress, 2014, p. 70)ارتباط سوژه با جهان بیرون و فاصله او از بیننده از طریق تمهیدات بصري قابل بررسی است  

 شود.  گري بیشتر سوق داده می اصول دیداري برجستگیِ بازنمودة سوژه در تصویر را تقلیل دهند، سوژه به سمت ناکنش 

هایی است  پذیري گریزان است و بیشتر درصدد بیان نحوه حضور یا اثر حضور فرد است، نیز از نشانه پرتره غیرآیکونیکِ سوژه که از شباهت 
اي پرتره  کند. در نظام گستره شود. در این حالت پرتره از اصلِ معنایی گستره و فشاره تبعیت می که وضعیت و حالت سوژه از طریق آن ادراك می 

اي پرتره در خود جمع و منقبض گشته و با انرژي متمرکز در  گردد؛ اما در وضعیت فشاره به شکل کمی در فضا یا قاب امتداد یافته و پخش می 
اشاره    دوندرو در کتاب زبان تصویر، به نوعی از چهره   . (Shairi, 2021, p. 20)سازد  نمایان می یک نقطه مرکزي نوعِ حضور خود را بر بیننده  

زمینه خود کنتراست رنگی کافی نداشته باشد و داراي ابهام باشد و همچنین  کننده کنش در سوژه آن است. چنانچه چهره با پس کند که نفی می 
گر  اي که همچنان ابهام آن ادامه داشته باشد، حضور کاربردي سوژه تضعیف و سوژه ناکنش اگر چهره و بدن سوژه از فاصله دور تصویر شود، به گونه 

) ,Shairiکند  نگاه ایجادکننده تعامل است و نوعی شیوه بودن و عمل کردن در سوژه ایجاد می   (Dondero, 2020, p. 14).گیرد  شکل می 
)2014, p. 142    دهد. برهم زدن تعامل  با مفهوم «آگاهی» در نظریات مرلوپونتی تلازم دارد. به این معنا که نگاه، حیث وجودي و آگاهی می و

 انجامد. گر گفتمانی می گیري ناکنش بیرونی و سلب اندیشه و آگاهی از سوژه، به شکل با دنیاي  

هاي غیرفیگوراتیو اگرچه  هایی از سوژه، استمرار حضور او و وضعیتش در ساخت اجتماعی هستند. در نقاشی اشیاء روزمره، مکان و زمان، استعاره 
نظمی در روزمرگی، گفتمانی  هاي حضور کاربردي سوژه توسط عناصر متنی نفی شده است و آشوب و بی بازنمودي از سوژه حضور ندارد؛ اما استعاره 

گري سوژه، اضمحلال و فروپاشی او همچون آثار فیگوراتیو به وجود آورده است. در نظام گفتمان دیداري تصویر، جهان بیرونی  مبتنی بر ناکنش 
کند.  کند، او را به حاشیه رانده و حضور کنشی او را نفی می او آشوب می   ه ی عل به واسطۀ ابژه با تهدید و تسلط بر سوژه و به واسطه تمهیدات بصري  

گر را  دهد. قرار گرفتن در وضعیت سلبی سوژه کنش هاي مدُالی او را تحت تأثیر قرار داده و او در وضعیت سلبی قرار می آشوب علیه سوژه توانش 
 کند. گر تبدیل می کنش به نا 

 محور محور به تنش تَنِش گفتمانی و گذر از نظام گفتمانی کنش     . 6-4
آمیخته  گر و دیگري متعلق به ابژه و دنیاي بیرونی را با یکدیگر درهم تنش گفتمانی، دو جریان یکی متعلق به حالات روحی و عاطفیِ کنش 

  دهد. بر اساس دیدگاه ژاك فونتنی مورد توجه قرار می شان  هاي دریافتی ها را به همراه حساسیت گران و حضور عاطفی آن تجربه زیستی کنش   و 

(Jacques Fontanille) ،   اي، عاطفی و احساسی و محور گستره شناختی  واره تنشی داراي دو بعد متفاوت است که در دو محور فشاره طرح
هر چه عناصر گفتمانی فشرده و منقبض بروز نمایند، حکایت از شتاب بیشتر در تحقق کنش دارند    . (Fontanille, 1998, p. 108)اشاره دارد  

شوند. دلیل این تفاوت عملکرد در این است که عناصر  تر بروز نمایند، سبب کندي در تحقق کنش می تر و گسترده و هر چه این عناصر منبسط 
اي عناصر کمی  که عناصر گستره اي، عناصري کیفی و عاطفی هستند که با حالات روحی و عاطفی عوامل گفتمانی مرتبط هستند. در حالی فشاره 

گیريِ  آمیختگی دو دنیاي عاطفی و شناختیِ جریان شکل اند و با شرایط استدلالی و شناختی عوامل گفتمان در ارتباط هستند. در واقع درهم و شناختی 
دهد. در گفتمان تنشی ارزش دیگر تابع کنش نیست؛ بلکه تابع حضوري است که بر اساس دو نوع تنیدگی شناختی  معنا را تحت تأثیر خود قرار می 

  - گیرد. فضاي تنشی در این نوع از گفتمان، فضاي رودررویی سوژه و عنصري از جهان بیرون است و سرشار از حضوري حسی و عاطفی شکل می 
   . )Shairi, 2006, p. 42(ادراکی و حضوري حساس است 

 معناشناسی    - شَوِش گفتمانی مبتنی بر رویکرد نشانه     . 7-4
) ,Grimasکه گرمس  طور همان   .است  شوَشِی  نظام  دارد،  برعهده  مهمی  نقش  معناشناسی،   - نشانه  در  که  گفتمانی  هاي نظام  از  یکی 

) 39-2020, p. 31  . ادراکی  پدیداري و  اي رابطه  اساس  بر  که  است  عاملی  گر شوش  شوشی،  نظام  در  است،  کرده  بررسی  در کتاب نقصان معنا -  
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جاي    اه هرگ شعیري نیز معتقد است    .شود می  وارد  معناپردازي  و فرایند  گفتمان  فضاي  کند، به می  برقرار  آن  هاي پدیده  و  هستی  جهان  با  که  حسی 
رابطه  ر  گر د شوش ،  در این حالت   رو هستیم؛ شی روبه وِ تغییر در وضعیت گفتمان، تغییر در احساس و ادراك عوامل گفتمانی رخ دهد با وضعیتی شَ 

و سوژه تحت تأثیر این شرایط به تولید گفته   است   ی ادراکی و عاطف  - گیرد که مبتنی بر حضوري حسی قرار می   دنیاي بیرونی پدیدارشناختی با  
شود. سوژه در اثر  پردازد. در واقع حضور سوژه، وابسته به تجربه حضور او از دنیاي بیرون است و با توجه به این تجربه وارد عرصه گفتمانی می می 

ی را گفتمانی  گردد. او این حضور متفاوت خود را برجسته و این برجستگ اش متمایز می پیوند با دنیاي بیرون دچار تغییر حالت شده و از حالت قبلی 
شود و هیچ عملی را  گر گفتمانی وارد عرصه کنُشی نمی گر گفتمانی برخلاف کنش گردد. در واقع شوش نماید و خود وارد فرآیند شوَِشی می می 

 . )Shairi, 2016, p. 90(دهد  انجام نمی 

 مرشدلو گر گفتمانی در آثار نقاشی احمد  گیري ناکنش . بحث و تحلیل: فروپاشی سوژه و شکل 5
هاي  گر در نظام گفتمان دیداري نمونه گر اجتماعی و  تبیین شوش گیري ناکنش معنایی شکل   - در این بخش به بررسی سازوکارهاي نشانه 

 گردد.  ها و روند آن در هر اثر بر طبق رویکرد مقاله ارائه می ها جدولی از خلاصه تحلیل نمونه   تحلیلی پرداخته شده و در پایان تحلیل 

 . هنجارگریزي و طرد سوژه 1-5
گري است که با حضوري حساس در مواجهه با دنیاي بیرونی خود در جامعه، به ناگاه تمامیت باورهاي  هاي مرشدلو، ناکنش سوژه در نقاشی 

هاي معمولی  ) تصاویري از آدم 1کشاند. در (شکل  ها را به واسطۀ عواطف و احساسات خود به حیطه ادراك می رفته خود و گسست از آن از دست 
ها برخلاف الگوي روایی و تعاملی  اند. این پیکره رمق و مستأصل در کادر بستۀ تصویر درهم تنیده بینیم که بی عریان می هاي نیمه و مردانی با تن 

هاي  کنند. سرهاي خود را به پایین افکنده و تمایلی به گفتگو و تعامل ندارند و در آن «نگاه» که از نشانه هیچ بردار کنشی و حرکتی را ایجاد نمی 
هاي مدُالی یعنی افعال مؤثر خواستن،  آگاهی و شناخت است، پراکنده و در گریز و سرگردان است. در واقع در اینجا سوژه با از دست دادن توانش 

رخ و سرهاي به زیر افکنده  هاي نیم شود. چهره ها و باورهاي او دارد، وارد فرآیند سلبی می بایستن، دانستن، توانستن و باور داشتن که ریشه در ارزش 
شود. در این حالت سوژه در گسست با  زند و فعل مؤثر دانستن در تحققِ کنش از او سلب می شده تبادل نگاه را با بیننده و جهان بیرون برهم می 

هاي به زیر افکنده  دهد، نگاه که تصویر نشان می آنچنان شود.  گیرد که این به معنی طرد او بوده و باعث توقف گفتگو می جهان پیرامونی قرار می 
کند و آن را در انزوا قرار  اند. این فاصله سوژه را از جهان اجتماعی جدا می ها در فاصله اجتماعی نسبتاً دور نسبت به بیننده قرار گرفته شدة پیکره 

بندي و جداسازي  که به تعبیر فوکو تقسیم پذیر بوده و جهان بیرون و غیریت بر او مسلط است. همچنان دهد. سوژه در این رابطه بسیار آسیب می 
شود. این فرآیند سوژه را به ابژه  شود یا از دیگران جدا می سازي سوژه است. در این روش سوژه یا در درون خود تقسیم می هاي ابژه یکی از شیوه 

اي است که سوژه در آن قرار دارد و  زدن نظم اجتماعی   دهندة برهم نشان ها  عریانی پیکره نیمه .  (Foucault, 2010, p. 407)کند  تبدیل می 
هنجار جامعه  گیرد. به بیانی سوژه از شکل به شود، فاصله می از هنجارهاي زندگی که از جانب ساختارهاي قدرت و نظام ایدئولوژیک جامعه ارائه می 

شود، قرار گرفته است. بدن هنجارگریز سوژه، برهم زنندة نظم  هنجار آن که از طرف قدرت طرد و به حاشیه رانده می خارج شده و در شکل نابه 
شدة حاصل از آن است. این هنجارگریزي افعال مؤثر «خواستن» به دلیل اینکه سوژه باور به کنش بر اساس  هاي از پیش تعیین اجتماعی و برنامه 

گریز  درت (دیگري اجتماعی مسلط) بر او را تحت تأثیر قرار داده و درونی سازش هاي مسلط را از دست داده است، «توانستن» به دلیل تسلط ق ارزش 
 شود. تبدیل می   گر دهد. بدین ترتیب سوژه در وضعیتی کاملاً سلبی قرار گرفته و در نتیجه به ناکنش را نشان می 

شود، موجب تشدید تنش در فضاي بصري شده و ما را  ها و کنتراست بالایی که بر اثر نور شدید آفتاب در طراحی اثر دیده می برهنگی پیکره 
رود.   گرفته، فشاره عاطفی گفتمان را بالا برده و کیفیت درونی حضور سوژه را نشانه می سازد. این فضاي تنشی شکل ریتم تند و کوبشی مواجه می   با 

باور ندارد و با نفی کنش خود، دچار تشویش، اضطراب و  اي است که دیگر به آن  در واقع این تنش نمود بصري گسست سوژه از هویت اجتماعی 
کیفیتی در حضور  کند. این بی گر تبدیل می گر را تهدید و آن را به شوش گردد. این اضطراب، کیفیتِ حیات و هستی سوژه ناکنش سرگردانی می 

یابد، از طریق سطح بیان در تصویر نشان داده شده  شدگی در جسمانه تن سوژه ظهور می شدگی و دفرمه رنگ شدگی، بی رنگ واسطه کم که به  
 کند. گر تأکید می ها نوعی حالت کلافگی در این فضاي تنگ را تداعی کرده و بر حضور سوژة عاطفی و شوش است. همچنین فشردگی پیکره 
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 (Morshedloo, 2021) 1397نام، احمد مرشدلو، از مجموعه بی : 1شکل 

Figure1: Ahmad Morshedlo, from the Untitled Series,2018(Morshedloo, 2021) 
 

 شدگی و انزواي حضور  . پنهان 2-5
شود که با چشمانی بسته بر سکویی سنگی به پهلو دراز کشیده و در  ) در پلان اول، تصویر زنی با بدنی سنگین و کِرخِت دیده می 2در (شکل  

اي  دهد، تجسم بصري سوژه است. تصویري که مرشدلو در این کار ارائه می انتهاي سمت چپ تصویر، مردي با نگاهی حذف شده، نقش شده 
برداري تحت سیطره  دهد که از اطاعت و فرمان است که آزاديِ اراده، هویت فردي و نیروي تأثیرگذاري خود را از دست داده و افرادي را نشان می 

ها بر نبود قدرت اندیشه دلالت دارد. در  مانند و حذف نگاه در آن اراده می ها در تصویر بی گردانند. پیکره زنند و از آن رو برمی یک قدرت سرباز می 
کند نشان دهد که دنیاي بیرون، از آگاهی سوژه خارج شده است و سوژه همواره  گیرد، تلاش می این اثر مرشدلو با سازوکارهایی که در پیش می 

آور است.  نماید فضایی بسته، تهی و دلهره بینیم، فضایی که مرشدلو در این اثر باز می ی شود. همچنان که در تصویر م توسط آن مورد تهدید واقع می 
کند. پوشیدگی، تاریکی و هر آنچه شناخت را تحت  می  تأکید  بودن سوژه  نادیدنی  و  بودگی  پنهان  بر  استعاري  لحاظ  از  که   زیرزمین  در  ي ا دخمه 

برانگیز هست و سوژه را از سیر معمول جریان زندگی خارج و او را به فضاي  شود، تنش تأثیر خود قرار دهد و باعث ایجاد شرایط سلبی در سوژه  
ترین  همین وضعیت گسست از دنیاي بیرون به عنوان یکی از اصلی   . (Fontanille, 1998, p. 89)کند  اي وارد می تنشی غیرمترقبه   - احساسی 

کند و با  اش دور می هاي پی در پی سوژه از خود، همواره سوژه را از ابعاد انسانی است. گسست گر  گر به ناکنش عوامل اثرگذار در روند تبدیل کنش 
شود. در نتیجه گفتمان دیداري اثر به دلیل عدم وجود جریان کنشی مؤثر که  هاي مدُالی در سوژه می ایجاد انزواي حضور، باعث زوال توانش 

شود  گیرد. ناآگاهی سوژه که به آن اشاره شد، سبب می ثباتی قرار می گر بتواند در آن حضور خود را تحقق بخشد، همواره در مسیر تردید و بی کنش 
 گر گفتمانی شکل بگیرد. این تردیدها به اوج رسیده، کنش سوژه نفی و جاي خود را به شَوشِ و در نتیجه تزلزل حضور دهد و ناکنش 

کند، بر  پیکرة زن در تصویر فشرده شده و بیشترین فضاي کادر اثر را اشغال کرده است. این فشردگی که گفتمان را وارد فرآیند تنشی می 
اي که دنیاي درونی یا هیجانی سوژه را پرتنش و او را دچار  ذهن و فکر سوژه سایه افکنده و جسم سوژه را تحت تأثیر قرار داده است؛ به گونه 

تواند هیچ کنشی در جهت رفع وضعیت  گیرد که سوژه در ابتدا نمی تألمات روحی و رخوت فیزیکی کرده است. در واقع تنش از جایی شکل می 
کند. به طوري که  ادراکی مهیا می   - سلبی و رسیدن به وضعیت ایجابیِ دوباره و رفع تنش انجام دهد و این تنش او را براي ورود به فضاي حسی 

کند. به کارگیري کنتراست بالا و هاشورهاي پرکار و دفرمه کردن  گر ایجاد می تن سوژه جمع شده و زمینه شوش را در شوش  این احساس در 
اند، عواطف و احساسات سوژه را نمایان کرده و او را به عنوان یک سوژة  نسبت به بیننده بزرگ ترسیم شده   که اي قواره هاي کرخت و بی پیکره 
کند، تحت فشار  پذیرد، تحمل می هاي مختلف را می گري است که در شرایط تنشی ایجاد شده، حالت دهد. در واقع او ناکنش گر نشان می شوش 

 شود. گر تبدیل می گیرد و در نهایت به شوش قرار می 
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 (URL1, 2021) 1387احمد مرشدلو، چشم سر،  : 2شکل 

Figure 2: Ahmad Morshedlo, The Eye of the Head,2008(URL1, 2021) 
 

 . ناآگاهی و سوژه قربانی 3-5
زمینه آن سه پیکرة برهنه  شود که نیمی از عرض تابلو را گرفته است و در پس زمینه تابلو سرِ بریده گوسفندي دیده می پیش ) در  3در (شکل  

هایی که مرشدلو در  شود. پیکره ها می ها بیرون از کادر تصویر قرار دارد که این نگاهِ حذف شده مانع شناسایی آن تصویر شده که سر و گردن آن 
زیرا  ؛  آیند ها به تصویر درمی هایی خاص با هویت مشخص، بلکه با تأکید بر جنبه عمومی آن کشد، نه به عنوان پرتره انسان هر مورد به تصویر می 

ها تصویر کلی و جامع  ها، پیکره پرتره در معناي متعارف آن تلاش براي به تصویر کشیدن حالت روانی و شخصیت درونی افراد است. در این نقاشی 
هایی  دهند. در این تصویر، حذف سر و نگاه در پیکره هایی را در کیفیت نمادین خود نشان می هستند که هویت مشخص ندارند و انسان   از افرادي 

عملکرد و کنش سوژه در تعامل با   کنندة تضمین  که بازنمود نحوة حضور سوژه هستند، نشان از فقدان قدرت تفکر و ارزیابی در سوژه را دارد. نگاه، 
کند. مرشدلو در کارهایش به طور تلویحی  هاي مدالی بخصوص «دانستن» و «توانستن» را از سوژه سلب می جهان بیرون است و حذف آن توانش 

ها به  کشد که در آن انسان کند و دنیایی را به تصویر می شان، ظلم و ستم در بطن اجتماع اشاره می به قدرت نابرابر، سوءاستفاده افراد از موقعیت 
تفاوتی نسبت به انزواي یکدیگر هستند (توانستن). تضادهاي روحی  اند و تحت تسلط این قدرت قربانی بی نوعی تحت تسلط قدرت برتر قرار گرفته 

شود  پذیر بودن این وضعیت براي سوژه و افزایش لحظه به لحظه قبض و تنگنا که در تصویر با تنگناي کادر متناظر است، باعث می نا و تحمل 
افت باشد و هیچ حربه کنشی براي سوژه، در جهت رفع نقصان وجود نداشته باشد. سر بریده گوسفند قربانی   تره شناختی سوژه مدام در حال گس 

زمینه نقاشی، شاهد دیگري براي گسست سوژه از زندگی و از خود و این آشفتگی است که سوژه را به سوي قربانی شدن سوق  شده در پیش 
رسد در فضاي اجتماعی، بدنی ناهمگن است. در نتیجه  که به نظر می دهد. عریانی سوژه نیز دلالت بر بیگانگی و غیرخودي بودن او دارد چنان می 

گري سوق  کند و او را به سوي ابژه شدن و ناکنش رو می هاي ایجابی روبه فضاي نقاشی، سوژه را با ضعف در توانایی و از دست دادن ویژگی 
شود و به تقلید  گیرد و قدرت هرگونه انتخاب و تثبیت وضعیت از او سلب می بسته سوژه در نوسان شناختی کامل قرار می   دهد. در این فضاي می 

کند. بر این  آورد که این حرکت تکراري قدرت هرگونه کنش بر مبناي اراده را از سوژه گرفته و گفتمان کنشی را دچار تلاطم می و تکرار روي می 
که  تواند تکرار در چیزي باشد که نمود تشویش و تلاطم حضور سوژه است و آنچنان سوژه، فقط می   توان گفت تکرار و خودکارگی در تن اساس می 

کند که او را به  شده را تکرار می گر ارادة خود را براي انجام کار از دست داده و فقط به طور خودکار درس آموخته کلود کوکه معتقد است کنش ژان 
 دهد. گري سوق می کنش سمت نا 

ها خارج از کادر قرارگرفته است، فردیت سوژه را از او سلب کرده، حضور کنشی او را نفی و او  اي که سرهاي آن برهنه هاي نیمه تکرار در تن 
اشغال کرده است و سه  زمینه تصویر که فضاي زیادي از تصویر را  شده در پیش ها و سرِ گوسفند ذبح کند. برهنگی تن را وارد فضاي تنشی را می 

دهد. برتون  تن برهنه را به هم پیوند داده است، تنش زیادي را در تصویر القاء کرده و گفتمان دیداريِ تصویر را به سمت فشاره عاطفی سوق می 
بندي شدن  دهی به نگاه دیگري یا طبقه هایی براي جهت هاي اجتماعی و فرهنگی او پیوند دارد و شاخص معتقد است که ظاهر سوژه، به تعلق 

توان  هاي مختلف اجتماعی هر آن می اي که بنابر موقعیت اي است براي حضور لحظه آگاهانه در جایگاه اجتماعی خاصی است و بدن واسطه 
ی به  اي که فرد بدنش را به صورت اجتماع . در این اثر، بازنمود برهنۀ تن سوژه به شیوة روزمره (Le Breton, 2021, p. 118)تغییرش داد  
گذارد، نیست و همین امر باعث ایجاد تنش در نگاه دیگران است. در واقع برهنگی، مقاومت سوژه را در برابر کنش اجتماعی نشان  نمایش می 

اي و ناگهانی در حالت سوژه باعث شدت گرفتن فشاره عاطفی  دهد و نمود تردید در باور و تشویش و تلاطم در وجود اوست که با تغییر لحظه می 
گر  شود و  شوش رنگ می شده و حکایت از تحول وضعیت سوژه دارد. به بیانی دیگر آن خواستن اولیه در سوژه با مسلط شدن درونۀ عاطفی کم 

شده به صورت تهدیدآمیز و در  گیرد به این صورت که فضایی که سوژه درون آن قرار گرفته است به واسطۀ سرِ گوسفند ذبح عاطفی شکل می 
جهان پیرامون (دیگري اجتماعی) تصویر شده است و بار معنایی ترس، یاس و حضور عاطفی سنگین، سخت و خشن را به فضاي    میانۀ سوژه و 

 آورد. کند که خود باعث ایجاد شرایط شوشی در سوژه شده و اضطراب و تنش شدیدتر را در او به وجود می اطراف تحمیل می 
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Figure 3: Ahmad Morshedlo, The Eye of the Head,2016(URL1, 2021) 
 

 . سلبِ هویت و اُبژگی سوژه 4-5
رنگ تصویر کرده است. دختر  اي تک اش بیرون از کادر نقاشی قرار گرفته، بر زمینه دختر جوانی که چهره   نو بالغ ) پیکره  4مرشدلو در (شکل  

محکم در میان دستان خود گرفته و صورت او را پوشانده است. این تناظر صوري، حضور سوژه را به عروسک پیوند  مهري عروسک خود را  با بی 
اند  اي از بدن یکدیگر شده توان گفت بدن سوژه و بدن عروسک تبدیل به «قطعه دهد. به تعبیر لوین می زده و او را تا حد یک ابژة بازي تقلیل می 

تن سوژه که   . (Levin, 1998, p. 352)ها درهم تنیده شده است» مند آن اند؛ طوري که مرزهاي هستی بدن و کلیت واحدي را پدید آورده 
اي دلالت دارد که شناخت و آگاهی که بیانگر قدرت اراده و کنش است، از او سلب شده است و  چهره و چشمان او حذف شده است، بر سوژه 

اي که به واسطه ایدئولوژي مذهبی و مردسالارانه  آمده است، بدن دختر جوان را همچون ابژه   کلیتی که از پیوند دو تن سوژه و عروسک پدید 
هاي رسمی جامعه بر وظایف جنسیتی  دهد. به تعبیري نظام سلطه با تکیه بر گفتمان بازیچۀ نظام سلطه و مورد استثمار قرار گرفته است را نشان می 

داند. این  اي براي رسیدن به اهداف ایدئولوژیک خود می پردازد و با دیدگاهی جبرگرایانه زن را صرفاً ابژه کند و به سرکوب او می زنان تأکید می 
پردازد و او را تبدیل  ایدئولوژي سیاسی سعی بر کنترل و دخالت در بدن زن دارد و بر اساس این ایدئولوژي به سلب هویت و انکار فردیت زن می 

شود و  است. کاهش مدیریت و کنترل بر بدن، موجب عدم قطعیت در بدن می   که از دیدن و دیده شدن منع شده   کند رانده می اي به حاشیه به ابژه 
دهد  مندي که به انسان امکان ایجاد رابطه با جهان را می شود. در واقع بدن کند که در عروسک عریان دیده می بدن را به شیئی متزلزل تبدیل می 

کند. شناخت، کنشی  نفی بدن خود در مقابل این نگرش رسمی و ایدئولوژیک که ساختارهاي مسلط هستند، مقاومت می رود و سوژه با  از میان می 
گوید و معیاري است براي سنجیدن توان زندگی انسان و توانایی افزایش  بدنی است که به ما چیزي درباره نحوه ارتباطمان با جهان و با خود می 

 ,Spindlier)نیروي او و «توانستن» یعنی با جهان یکی شدن؛ یعنی هر لحظه خود را در ارتباط با جهان قرار دادن و نیروي خود را با آن سنجیدن  
2021, p. 105) .   ها با جهان بیرونی و دیگري است که توانایی او را نیز در تعامل با آن  سلب شناخت و آگاهی از زنان، موجب کنار نیامدن آن

هاي بدنی و ادراکی تن تعمیم یافته  اي که در ساحت اعمال و کنش این آگاهی  (به تفسیر مرلوپونتی از آگاهی؛ آگاهی   دهد و عدم تأثیر قرار می 
دارد. به عبارتی با قرارگیري دستان سوژه بر  تر، وابستگی نمادین نگاه می است و کاملاً تنانه است) زنان را در حالت ناامنی بدنی یا به عبارت دقیق 

طور قرارگیري بدن عروسک بر روي شکم سوژه امتناع از زایش یا پشیمانی از وقوع و ایستادگی در مقابل آن نیز  روي چشمان عروسک، همین 
هاي مدالی در سوژه سلب شده و او تبدیل  هایی از نوزاد یا جنین را در خود دارد. در نتیجه توانش شود. انگار بدن عریان عروسک نشانه دریافت می 
 شود.  می گر  به ناکنش 

هاي آن و همچنین  تنیدگی هاي ملموس در پارچه لباس و درهم اندازه بزرگ تن سوژه که در کادر تصویر فشرده شده است، چین و چروکیدگی 
اي تصویر را بالا برده است. این فشاره عاطفی، باعث شده است که پیکرة زن  رنگی لباس سوژه، حس تنش زیادي را القاء کرده و بعد فشاره بی 

رنگ،  خورده و بی اي چروکیده، چین حسِ ناخوشایند بیگانگی را در بیننده تداعی کند. در واقع نشان دادن هستی دختر جوان در پیوند او با پارچه 
یابد. این دنیاي بیرونی که با اعمال قدرت تلاش  تأثیر دنیاي بیرون بر سوژه و گذر از آن است که پس از تماس حسی سوژه در تن او بروز می 

شود. این حضور تنشی با درونی شدن در سوژه توانش  اي تحت کنترل خود درآورد باعث بالا رفتن فشارة تنشی در سوژه می د او را به سوژه کن می 
انجامد. فضاي تنگ کادر بر اسارت دختر جوان درون  اي در سوژه می عاطفی خاصی را ایجاد کرده و در نهایت به شوش عاطفی و جسمانه 

دهند. این   تطبیق  دلخواه خود  هنجارهاي  و  معیارها  با  را  آمیز بدن او  ساختارهاي اجتماعی تأکید دارد، ساختارهایی که سعی دارند در روابطی سلطه 
در دستان  یابد و سوژه این انقباض و فشاره بسیار بالا را به عروسکی که  اي در دختر جوان در قالب بدنی شکننده و ناپایدار بروز می وضعیت فشاره 

 سازد. دهد. در نهایت این ناپایداري در عروسک جمع و منقبض گشته و با انرژي متمرکز در آن، خود را بر بیننده نمایان می خود گرفته انتقال می 
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 (URL1, 2021) 1395احمد مرشدلو، بدون عنوان،  : 4شکل 

Figure 4: Ahmad Morshedlo,Untitled,2016(URL1, 2021) 
 

 . محصورشدگی و سوژه ناسازگار 5-5
هاي حضور کاربردي سوژه توسط عناصر متَنی نفی شده است و آشوب و  ) اگرچه بازنمودي از سوژه حضور ندارد؛ اما استعاره 5در (شکل  

گري سوژه، اضمحلال و فروپاشی او همچون آثار فیگوراتیو به وجود آورده است. در این تصویر،  نظمی در روزمرگی، گفتمانی مبتنی بر ناکنش بی 
در ساخت    . اند ها بدون استفاده مانده رسد مدت اند و به نظر می اي محصور شده اي شیشه بینیم که در بانکه و درهمی می   انبوه هاي  ها و چنگال قاشق 

توانند همچون  هستند و می اي  هاي خوردن داراي کارکرد نشانه زند و آیین اجتماعی، غذا خوردن عملی اجتماعی است که ما را به دیگري پیوند می 
باشند و امکان بیان کنش، مناسبات و موقعیت را در سطح خرد و کلان براي سوژه فراهم سازند.    هاي دیگر که تابع نظام زبانی متنی در کنار لایه 

اند نشان  زدگی شده مصرفی که دچار زنگ هاي بی ها و چنگال اي و اجتماعی است. قاشق اغلب جایگاه ابژه در مناسبات اجتماعی ارتباطات بیناسوژه 
و    گو و گفت تواند از آن برداشت کرد که  می   و به نحوي   ها در فضاي اجتماعی خوردنِ غذا که فضاي با هم بودن است، دارد؛ از عدم استفاده از آن 

هاست؛ به این معنی  از دست رفتن فردیت آن   ها در ایجاد مراوده با یکدیگر و ها بر هم خورده است و اشاره به عدم توانایی انسان میان انسان تعامل  
اي وراي  اي از برهم زدن نظم اجتماعی به شیوه که یا باید تابع اجتماع شد و یا منزوي. فضاي تاریک و پرتعلیق و عدم تعامل در اثر، کنایه 

بازنمودهاي فرهنگی و اجتماعی است و دلالت بر یک واگرایی اجتماعی و گسست دارد. این گسست همان دور شدن سوژه اجتماعی از جهان  
بخش به  زا و در حکم عوامل تعادل کند. اشیاء در ابتدا امنیت پیرامون خود است که قدرت بر آن مسلط است و حضور کنشی سوژه را از او سلب می 

یا روانی است» و «تنش و تضادهاي  بودریار «شیء در وجوه غیراساسی خود راه حلی براي تضادهاي اجتماعی    ر ی تعب در روابط اجتماعی هستند و به  
ها، تسلط بر جهان در قالب فرجامی وارونه و  فردي یا جمعی باید بتواند توسط شیء حل شود»؛ بنابراین شکنندگی اشیاء و معیوب گردیدن آن 

ها را از بین برده و گفتمان دیداري به واسطه  ریختگی اشیاء ویژگی تعاملی آن هم تنیدگی، درآمیختگی و به یابد. در این اثر درهم تهدیدکننده تبلور می 
کند. بر این اساس انفصال و واگرایی میان سوژه و جهان پیرامون او که بیان صوري آن  ها فضاي تهدید و ترس را القاء می وضعیت نامطلوب آن 

بدین ترتیب سوژة   شناختی سوژه را نفی کرده و ها را بر هم زده، بعُد  بینیم، رابطه و تعامل میان آن هاي محصورشده می ها و چنگال را در قاشق 
گر شکل گرفته است. هر آنچه شناخت را از سوژه سلب کند همچون تاریکی، افعال مؤثر توانستن و دانستن را تحت تأثیر قرار داده و  ناکنش 

کننده و  کند. در واقع اشیاء در این نقاشی تداعی حسی هدایت می   - به بعد ادراکی   را برانگیز نیز هست و سوژه را وارد نظام تنشی کرده و او تنش 
هاي  خواهد او را وارد تعامل با خود بر اساس باورها و ارزش گري و مقاومت سوژه در برابر گفتمان دیگري بزرگ است که می اي از ناکنش استعاره 

مصرف و  زده و بی سان اشیایی زنگ گري و مقاومت) در گفتمان دیداري نقاشی مورد بحث، به مورد تأیید خود کند. در نهایت این تداعی (ناکنش 
 یابد.  هاي خاکستري و خطوط مرزي متکثر و درهم رفته بروز می به واسطه رنگ 

انجامد که عدم حضور کنشی و  اي می آمیختگی عناصر با یکدیگر و حرکت و آشوبی که تصویر نمایانگر آن است، به خلق فضایی فشاره هم 
دهد. این حصر و فاصله ایجاد شده میان ابژه به مثابه نحوه حضور  هیجان احساسی را در سوژه نشان داده و او را در وضعیت شَوشِی قرار می 

ی و  زدگ خاطر، شتاب   تعلق   ثباتی، عدم احساس بی است، این ناسازگاري  با موقعیت خود   سوژه سازگاري  نا  اي از استعاره  گر با دنیاي بیرون، ناکنش 
کشاند که به شکل  کند و این بیگانگی سوژه را به انزوا و ترس و اضطراب درونی می اي است که به نوعی خود را بیگانه حس می در سوژه   آشفتگی 

اي است  کنندة حالات درونی سوژه شود. فضاي درون بانکه توصیف ها دیده می ها و چنگال خودپیچیدگی که در قاشق زدگی و به زنگ فرسودگی،  
تن  که در فضایی تنگ و پرفشاره قرار گرفته که بر روابط اجتماعی سوژه حاکم است. در این حالت از دیدگاه پدیدارشناسیِ فضا، «غایت فضا با  

ادراکی    - برتراند این فضاي جسمانی را که وضعیتی شوشی و حاصل فعالیت حسی   . (Bertrand, 2009, p. 7)شود»  سوژه (انسانی) یکی می 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 9

:5
7 

+
03

30
 o

n 
S

at
ur

da
y 

Ju
ly

 1
1t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

11
86

/ji
c.

8.
1.

21
5 

]  

http://jih-tabriziau.ir/article-1-215-en.html
http://dx.doi.org/10.61186/jic.8.1.215


 14| 1403هنرهاي صناعی اسلامی، سال هشتم، شماره اول، 

 

اش در تعلیق  گري که تمام هستی کند و سوژه را به مثابه شوش نامد که خاموشی، هراس و تردید را در سوژه تداعی می است، «مکان هستی» می 
 دهد. قرار گرفته است، نشان می 

 
 (URL1, 2021)  1385احمد مرشدلو، بدون عنوان،    : 5شکل  

Figure 5: Ahmad Morshedlo,Untitled,2006(URL1, 2021) 
 

  به   ی کنش  نظام   از   سوژه   عبور  و   ی گفتمان  گر ناکنش   ي ر ی گ شکل   در  سوژه   حضور   سازوکار   ختن ی ر  هم  بر   ی چگونگ به طور خلاصه   ) 1 جدول ( 
 . دهد ی م   نشان   شده ل ی تحل گفتمان را در آثار    ی و شوش   ی تنش   ي ها نظام   ي ر ی گ شکل   ی چگونگ   و   ی رکنش ی غ   ی گفتمان   نظام 

 گفتمانی گرگیري ناکنشچگونگی بر هم ریختن سازوکار حضور سوژه در شکل  : 1جدول 
Table1:The Disruption of the Mechanism of Subject Presence in Constitution of Discursive Inaction 

 آثار

عبور از نظام کُنشی به  
 غیرکنشی 

هاي مدُالی و  اختلال در توانش 
 گر گفتمانی گیري ناکنششکل

 نظام تنشی گفتمان 
گسست از دنیاي بیرونی و  

 بالا رفتن فشاره عاطفی 

 نظام تنشی به شوشی عبور از 
تعامل درونی سوژه با دنیاي بیرونی  

 ادراکی -گیري حسیو شکل

 1شکل  

اي از  صل، نشانهأرمق و مستتن بی
نبود میل به کنش در سوژه است.  

نگاه پراکنده و گریزان آگاهی سوژه  
دهد. چهره  را مورد تردید قرار می

شده  رخ و سرهاي به زیرافکندهنیم
مقاومت سوژه تحت استیلا  حاکی از  

است که عدم توانایی سوژه در انجام  
 دهد.کنش را نشان می 

نیمه برهنگی تن سوژه در فضاي  
عمومی و به نوعی هنجارگریزي  

گسست سوژه از دنیاي بیرونی و یا 
دیگري همراه با استفاده از  نور  
-شدید در طراحی اثر موجب شکل

گیري فضاي تنشی در تصویر شده  
 است.

-شدگی و دفرمهرنگشدگی، بیرنگکم
شدگی در جسمانه تن، تشویش، اضطراب 

 دهد.و سرگردانی را در سوژه نشان می
 

 2شکل  

تن سنگین و کرخت و خوابیده اراده  
کند. نگاه حذف  سوژه را نفی می

شده بر نبود قدرت اندیشه و آگاهی  
  مؤثردلالت دارد و در فعل  

کند.  اختلال ایجاد می »دانستن«
فضاي دخمه مانند نقاشی که  

فضایی تهدیدکننده است، توانایی 
-سوژه را در انجام کنش سلب می

 کند.

شدگی سوژه  محصور و پنهان
گسست او از جهان بیرونی را نشان  

دهد و تنش ناشی از این گسست  می
در تصویر تن فشرده شده زن در  

 کند. کادر نقاشی خود را آشکار می

به کارگیري کنتراست بالا و دفرمه کردن 
که نسبت به    قوارهاي کرخت و بیهپیکره

بیننده بزرگ ترسیم شده است، حاکی از  
احساسات سوژه همچون استیصال و  

 سرگردانی است.
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 3شکل  

هیچ نوع قصدیت   برهنههاي در تن
اي از میل براي  کنشی که نشانه

شود. انجام کنش باشد، دیده نمی
ها حاکی  حذف سر و نگاه در این تن

از فقدان اندیشه و منطق در سوژه  
است. سر بریده حیوان دلالت بر  

شده دارد و فعل  مفهوم سوژه قربانی
توانستن را در سوژه دچار اختلال  

 کند.می

ها در فضاي جمعی  نیمه برهنگی تن
زمینه  شده در پیشو سرِ گوسفند ذبح

اثر که دلالت بر سوژه قربانی دارد،  
گسست سوژه را نشان داده و تنش  

 کرده است.   ءزیادي را در تصویر القا

شده در  فضاي نقاشی به واسطۀ سرِ ذبح 
زمینه به صورت تهدیدي در جهان  پیش

سوژه تصویر شده است و با ایجاد تنش  
شدیدتر، حس ترس، یاس و اضطراب را در  

 آورد.می به وجودسوژه 

 آثار 
 عبور از نظام کنُشی به غیرکنشی 

هاي مدُالی و  اختلال در توانش 
 گر گفتمانیگیري ناکنششکل

 نظام تنشی گفتمان
گسست از دنیاي بیرونی و بالا رفتن  

 فشاره عاطفی

 عبور از نظام تنشی به شوشی 
تعامل درونی سوژه با دنیاي بیرونی و 

 ادراکی -گیري حسیشکل

 4شکل  

حذف چهره و نگاه در سوژه منطق و 
آگاهی را از او سلب کرده و با تبدیل  
سوژه به ابژه در پیوند با عروسک،  
توانایی او نیز در انجام کنش مورد  

 گیرد.تردید قرار می

فاصله بسیار نزدیک سوژه با جهان  
بیرونی و اندازه بزرگ تن سوژه در  

هاي  چنین چروکیدگیتصویر و هم
-ملموس در پارچه لباس و درهم

رنگی آن، فشاره  ها و بیتنیدگی
 عاطفی آن را بالا برده است. 

فضاي تنگ کادر در تن سوژه به شوشی  
اي در سوژه انجامیده  عاطفی و جسمانه

است و  این وضعیت عاطفی به صورت  
گی و ناپایداري خود را به  حس شکننده

صورت منقبض در عروسک بر بیننده  
 نمایان ساخته است. 

 5شکل  

غیاب تنیِ سوژه عدم میل و اراده به  
-انجام کنش در سوژه را نشان می

دهد. محصورشدگی، فضاي تاریک  
هاي  ها و چنگالو درآمیختگی قاشق 

اي اشاره به از  ي شیشه درون بانکه
دست رفتن شناخت در سوژه و  

و   »دانستن« مؤثراختلال در افعال 
 در تحقق کنش را دارد. »توانستن«

حصر و فاصله ایجاد شده اشیاء  
توسط بانکه گسست از دنیاي  

-کند و از درهم بیرونی را تداعی می
ها به خلق  ها و چنگالتنیدگی قاشق

 انجامد.اي میفضایی فشاره

دنیاي بیرونی و ناسازگاري  گسست از 
سوژه با آن به واسطه تمهیدات بصري  

-زدگی و بهچون فرسودگی، زنگ
ها،   ها و چنگالخودپیچیدگی قاشق

ثباتی، عدم تعلق خاطر و  احساس بی
 کند. اضطراب را در سوژه ایجاد می

 
 گیري نتیجه .  6

درپی که در روابط اجتماعی  هاي پی توان نتیجه گرفت که سوژه انسانی با گسست هاي احمد مرشدلو می معناشناختی نقاشی   - در تحلیل نشانه 
انجامد.  گر می گیري سوژه ناکنش شود که به شکل هاي مدُالی خود را از دست داده و وارد فرآیند سلَبی می آید، توانش با تسلط ساختارها به وجود می 

واسطۀ آشفتگی در افعال مؤثر و گسست سوژه از جهان پیرامون، هرگونه کنش منطقی و شناختی از  هاي مدالیِ سوژه به  با از دست رفتن توانش 
طور که گفتیم، این فرآیند سلبی از طریق آشفتگی در افعال مؤثر  گردد. همان شوشی می   - شود و سوژه وارد فضاي انفعالی و تنشی سوژه گرفته می 

گر گفتمانی در نظام  گیري ناکنش معناهاي هنجارگریزي، دوري گزیدن و انزوا، تکرار و خودکارگی و ابژگی سوژه به شکل  - و به واسطۀ نشانه 
هاي نفیِ کنش در سوژه است و با ایجاد فرآیند سلَبی از طریق  گري گفتمانی، برونداد مؤلفه انجامد. به عبارتی ناکنش دیداري آثار مورد بررسی می 

گري در او ایجاد  گرفته حاصل از گسست سوژه و ناکنش هاي شکل ر مرشدلو نمود یافته است. تنش برهم ریختن نظم و تکثر افعال مؤثر در آثا 
گري، گفتمان دچار  معناییِ ناکنش   - هاي نشانه کند. همچنین با لحاظ مؤلفه کند و سوژه را براي شَوشِ مهیا می هاي عاطفی و حسی می هیجان 

تواند حضور کنشی خود را تحقق  گر) نمی ها اوج گرفته و سوژه (کنش نوسان شناختی شده و فضاي تنشی و عاطفی در نظام گفتمان دیداري نقاشی 
هاي  شود و تنش و شوش به مثابه مؤلفه بخشد. تنش ایجاد شده در گستره شناختی، باعث بالا رفتن انقباض درونی و فشاره عاطفی در سوژه می 

اندازد. این تنش گفتمانی در گفتمان دیداري آثار به واسطه  و معنا را به تعویق می   گیرد معنایی تردید و اضطراب در گفتمان شکل می   - نشانه 
شود که القاگر حس تشویش،  شدگی و فرسودگی نشان داده می شدگی، چروکیدگی، پنهان شدگی، دفرمه رنگ رنگ و کم تمهیداتی چون تاریکی، بی 

هاي مرشدلو،  توانیم نتیجه بگیریم که در نقاشی دهد. در نهایت می گر سوق می گر را به شوش تردید و اضطرابِ حضور در سوژه است و  ناکنش 
اي که سوژه قادر نیست  هاي عاطفیِ تنشی و شوشی شکل گرفته است، به گونه کنش گفتمانی کاملاً نفی شده و گفتمان دیداري مبتنی بر مؤلفه 
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ماند و گفتمان شوشیِ اضطراب و تشویش در تبیین  از این بحران تنشی عبور کند و به کنشی تازه دست یابد، پس در وضعیت شوش باقی می 
 . گیرد گري سوژه در این آثار شکل می ناکنش 

 
  یی به راهنما   آن»   از   پس   و   اصلاحات   دوران   رانِی ا   ي گرا واقع   ی نقاش   آثار   در   ی اجتماع   ي گر ناکنش   ل ی تحل عنوان «   با نویسنده اول    ي مقاله برگرفته از رساله دکتر   ن ی ا   : سپاسگزاري 

 . است   در حال انجام   ز ی تبر   ی اسلام   هنر   دانشگاه   در نویسندگان دوم و سوم  
 

  صـورت   سـوم   و   دوم   سـندگان ی نو   توسـط   مقاله   ي محتوا   و   ق ی تحق   روش   بر اول و نظارت    سـنده ی توسـط نو   ر ی تصـاو   ل ی و تحل   ي بند   سـاختار مطالب،    ي گردآور   : سـندگان ی نو   مشـارکت 
 . است   گرفته 

 پژوهش هیچ بودجه خارجی دریافت نکرده است. این  : تأمین مالی

 کنند.  یگونه تضاد منافع را اعلام نم چ یه سندگانینو تضاد منافع: 

یا تحلیل شده در طول پژوهش حاضر از طریق درخواست منطقی از نویسنده مسئول    هاي مورد استفاده ومجموعه داده  به داده ها و مواد:   یدسترس
 .قابل دسترسی هستند

 

  References 
Ahmadi, B. (2012). From visual signs to text. 11th edition, Tehran: markaz. [In Persian] 
Asghari, M. (2020). an Introduction to Contemporary Western Philosophies, Tehran: Publications of the Institute of 

Humanities and Cultural Studies [in Persian] 
Babak Moin, M. (2015). Meaning as lived experience, Tehran: Sokhan. [In Persian] 
Baudrillard, J. (2018). The System of Things, Translated by Pirouz Izadi, Tehran: sales. [In Persian]. 
Bertrand, D.  (2009). “From the topoc to spatial figuration”. In Semiotic acts. No. 112. 
Carmen, T. (2011). Merleau-Ponty. Translated by Masoud Olia. Tehran: Ghoqnos. [In Persian] 
Chandler, D. (2008). Semiotics: The Basics. Translated by Mehdi Parsa, Tehran: Soreh Mehr. [In Persian] 
Coquet, J. C. (1997). la quete du sens. Paris: PUF. 
Coquet, J. C. (2014). Problématique du non-sujet. limoge university: actes semiotiques.  
Dondero, M. G. (2020). Les langages de l’image. De la peinture aux Big Visual Data. Paris: Hermann 
Fontanille, J. (1998).  Semiotique du discourse. Limoges: Pulim 
Foucault, M. (2010). Subject and Power. Translated by Niko Sarkhosh and Afshin Jahan-Dideh. Tehran: Ney. [In Persian] 
Grimas, A. (2020). Defects of meaning. Translated by Hamidreza Shairi. Tehran: khamosh. [In Persian] 
Kress, G., & Leeuwen, Th. V (2019). Reading images, a command of visual design. Translated by Sajjad Kobagani. 

Tehran: honar now. [In Persian] 
Le Breton, D. (2022). Sociology of the body. Translated by Nasser Fakuhi. Tehran: sales. [In Persian] 
Levin, D. M. (1998). Tracework: myself and others in the moral phenomenology of Merleau-Ponty and Levina. 

International Journal of Philosophical Studies. Vol. 6. No. 3. pp. 345-392. 
Merleau-Ponty, M. (1964). The Primacy of Perception: and Other Essays on Phenomenological Psychology, the 

Philosophy of Art, History and Politics. Edit. James M. Edie, Northwestern University Press. 
Merleau-Ponty, M. (2012). The World of Perception translated by Farzad Jabralansar. Tehran: Qoqnoos. 
Shairi, H. (2022). A way towards image convergence. A collection of review articles on the life and works of Mehdi 

Sahabi. Tehran: Tehran Museum of Contemporary Arts. [In Persian] 
Shairi, H. (2006). Semiotic analysis of discourse. Tehran: samt. [In Persian] 
Shairi, H. (2012). Visual Semantics: Theory and Analysis of Artistic Discourse. Tehran: Sokhan. [In Persian] 
Shairi, H. (2016). The Semiotic of Literature. Tehran: Tarbiat Modares University Press. [In Persian] 
Spindlier, F. (2021). Nietzsche: body, art, cognition. Translated by Saeed Moghadam, Tehran, markaz. [In Persian] 
URL1: Morshedloo,A (2021). Access via: /https://ahmadmorshedloo.com/painting-all/. View in history: 5 DEC 2021. 

 
 هاي تصویري تا متن». چاپ یازدهم، تهران: نشر مرکز.). «از نشانه1391احمدي، بابک. (

 ). «معنا به مثابه تجربه زیسته»، تهران: سخن. 1394(بابک معین، مرتضی. 

 ). «نظام اشیاء»، ترجمۀ پیروز ایزدي، تهران: ثالث.1397بودریار، ژان. ( 
 تهران: نشر ققنوس.  علیا. مسعود ترجمه «مرلوپونتی». ).1390تیلور. ( کارمن،

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 9

:5
7 

+
03

30
 o

n 
S

at
ur

da
y 

Ju
ly

 1
1t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

11
86

/ji
c.

8.
1.

21
5 

]  

http://jih-tabriziau.ir/article-1-215-en.html
http://dx.doi.org/10.61186/jic.8.1.215


 17| 1403هنرهاي صناعی اسلامی، سال هشتم، شماره اول، 

 

 ي مهدي پارسا. چاپ سوم، تهران: سوره مهر.شناسی». ترجمه). «مبانی نشانه 1378چندلر، دانیل. ( 

 دیده. تهران: نی. ). «سوژه و قدرت». ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهان1389فوکو، میشل. ( 

 .). «نقصان معنا». ترجمه حمیدرضا شعیري. تهران: خاموش1399گریماس، آلژیرداس. (
 ). «خوانش تصاویر، دستور طراحی بصري». ترجمه سجاد کبگانی. تهران: هنر نو.1398کرس، گونتر و لیوون، تئو ون. (

 شناسی بدن». ترجمه ناصر فکوهی. تهران: ثالث.). «جامعه1400لو برتون، داوید. (

 تهران: نشر ققنوس.  جابرالانصار. فرزاد ترجمه ادراك» ). «جهان1391موریس. ( مرلوپونتی،
آیی تصویر». مجموعه مقالات مروري بر زندگی و آثار مهدي سحابی. تهران: موزه هنرهاي  ). «راهی به سوي هم1400شعیري، حمیدرضا. (
 معاصر تهران.

 معناشناسی گفتمان». تهران: سمت.  -). «تجزیه و تحلیل نشانه1385شعیري، حمیدرضا. (

 معناشناسی دیداري: نظریه و تحلیل گفتمان هنري». چاپ اول، تهران: سخن.  -). «نشانه1391شعیري، حمیدرضا. (

 معناشناسی ادبیات». تهران: انتشارات دانشگاه تربیت مدرس. -). «نشانه1395شعیري، حمیدرضا. (

 ). «نیچه: تن، هنر، شناخت». ترجمه سعید مقدم، تهران، مرکز.1400اسپیندلر، فردریکا. (
 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 9

:5
7 

+
03

30
 o

n 
S

at
ur

da
y 

Ju
ly

 1
1t

h 
20

26
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.6

11
86

/ji
c.

8.
1.

21
5 

]  

http://jih-tabriziau.ir/article-1-215-en.html
http://dx.doi.org/10.61186/jic.8.1.215

