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Abstract 
Coins of the Ilkhanid Sultan Muhammad Khodabandeh (Uljaytu) transcended their economic function. 
These coins served as influential media through which the government displayed and managed its discursive 
system of power, identity, and religion. The primary question of this research is how the fundamental tensions 
of that period including the conflict between the Mongol roots of the rulers and the inclination toward an 
Iranian-Islamic identity, as well as the clash between tradition and innovation are reflected and managed in 
the inscriptions (typography and designs) on these very coins. The aim is to examine the semiotic analysis of 
these oppositions as constitutive components of the governing discursive system, expressed through both 
script and image. The methodology is qualitative, advancing based on Greimas's semiotic theory, relying on 
narrative analysis and the semiotic square model. Five silver coins minted in Tabriz from the years 709, 710, 
and 714 AH were selected as key samples and meticulously examined. The data included precise images of 
the coins as well as library resources, which were processed and analyzed according to the Greimassian 
semiotic approach. The findings reveal a three-phase narrative of this transformation. In the initial years (709-
710 AH), the coins simultaneously maintained two contradictory aspects: the Uighur script on one side and 
Shiite texts on the other. This intentional duality indicates the government's cautious strategy at the outset. 
Subsequently, emotional symbols such as intertwined heart motifs reinforced the affective charge of the 
message. However, in the final phase (714 AH), no trace of the Uighur script remains. Uniform Shiite texts 
and regular geometric designs, such as seven-petaled flowers, constitute a consolidated and unified discourse. 
The fundamental conclusion is that the coins were not merely passive mirrors of developments but rather an 
active arena for displaying and ultimately mastering tensions in favor of the official narrative of power. This 
process reveals the Ilkhanids' intelligent strategy for consolidating their new legitimacy through integration 
with Iranian-Islamic culture. 
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Introduction 
Throughout history, coins have served purposes far beyond mere buying and selling. They are like 
small, enduring notebooks containing the beliefs, identity, and political struggles of the Ilkhanid 
era. When the Mongols ruled over Iran (7th-8th centuries AH), these metal coins were the stage 
for a profound transformation a space where conquerors with ancient, nomadic traditions gradually 
merged into the heart of Persian-Islamic civilization. Among these, the coins from the reign of 
Sultan Muhammad Khodabandeh, Uljaytu (703-716 AH), hold a special place. They were minted 
concurrently with one of his most significant decisions: the official shift of the state religion from 
Sunni to Shi'a Islam in 709 AH. These coins not only announced this religious transformation but 
also bore witness to the complex efforts of the Ilkhans to redefine their identity and legitimacy 
(Blair, 1986; Komaroff, 2007). 
To date, researchers of Ilkhanid coins have primarily focused on their external classification, dating, 
and extracting names and political dates from them. While such work is valuable, it has been rare 
to view a coin as a "complete text" ; a text containing both script and imagery and then delve into 
the discourse of power embedded within it. Meanwhile, new approaches in semiotics and 
semantics, focusing on the dynamism of meaning and the role of contradictions in the discourse 
system, provide clear tools for exploring the hidden layers of such works (Greimas & Courtes, 
1984). From this perspective, script and imagery on a coin are not separate entities but together 
form an integrated communicative device that can be termed the "discourse of image and script" 
of power. 
In the present article, we argue that Uljaytu's coins were not merely a simple mirror of religious 
change or a propaganda tool. Rather, they were an active arena for displaying and managing the 
principal conflicts of their time, such as "Mongol roots versus Iranian-Islamic identity," "tradition 
versus innovation," and "earthly power versus heavenly legitimacy." Accordingly, this research 
investigates how these oppositions are represented, blended, or even erased in the scripts and 
images of the coins. By doing so, it aims to clarify the hidden logic of legitimation and the difficult 
process of identity formation for a state in transition. Therefore, the main objective of this inquiry 
is to conduct a semiotic-semantic analysis of the discursive oppositions in the inscriptions on 
Uljaytu's coins, focusing on specimens minted in Tabriz. The key question of this article is: How, 
and through what mechanisms, did the discourse of power during Uljaytu's reign, via the precise 
interplay between script and imagery on coins, manage, modulate, and ultimately guide the era's 
identity-based and ideological tensions and conflicts toward a stable and enduring pattern? 
 
Materials and Methods 
This study adopts a qualitative-interpretive approach utilizing the framework of Greimas's 
structural semiotics. The aim is to analyze the semantic layers and discursive oppositions in Ilkhanid 
coins as a composite text of image and script. This approach facilitates an understanding of the 
dynamics of meaning and the strategies of power representation within a specific historical context. 
The study population consists of all coins minted during the reign of Uljaytu (AH 703–716). Five 
silver coins minted in Tabriz in the years AH 709, 710, and 714 were selected through purposive 
sampling based on criteria such as mint location and date, image clarity, and discursive diversity. 
Primary data comprise high-resolution images from the archives of the National Museum of Iran 
and the Azerbaijan Museum. Secondary data were extracted from library resources and reputable 
articles. 
Data analysis was conducted in four stages: 
1.Systematic description of the physical, textual, and visual characteristics of each coin. 
2.Narrative analysis based on Greimas's actantial model. 
3.Identification of discursive oppositions using the semiotic square and a three-dimensional analysis 
(cognitive, affective, and event-based). 
4.Combinatorial analysis of the samples and inference of historical trends in discursive change. 
 
Results 
The semiotic square reveals that the oppositions in Uljaytu's coins are not a conflict, but an 
architecture of balance. Sanctity legitimizes power; power enacts sanctity. Secularity allows the coins 
to connect with Mongol culture; the divine constraint safeguards power from dissolution. Each 
coin is a multilayered text that simultaneously reflects faith, solidifies authority, and records history. 
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Discussion 
Examining Uljaytu's coins from a semiotic analytical perspective reveals an image far beyond a mere 
collection of historical artifacts. Within the sensitive context of religious change and the redefinition 
of Ilkhanid identity, these coins transformed into intelligent, multi-layered media that 
simultaneously performed several distinct functions, such as declaring new legitimacy, managing 
cultural transition, and establishing discourse with diverse audiences. What might initially appear as 
merely a collection of designs and inscriptions is, in fact, a coherent system of meaning meticulously 
designed and executed. 
 
The analysis demonstrates that these coins narrate a dynamic, phased evolution of power. In the 
initial years following the religious change (coins from 709 and 710 AH), they created a dual, even 
seemingly contradictory, space. On one hand, by retaining the Uighur script and emphasizing 
phrases like "lillāhi al-amr" (Authority belongs to God), they maintained a connection with the 
Mongol political tradition. On the other hand, by incorporating declarations of monotheism and 
allegiance (tawḥid and walayah) and extensive benedictions upon the Ahl al-Bayt, they laid the 
foundations for new religious legitimacy. This intentional coexistence indicated a policy of caution 
and inclusion of all factions at the outset. 
However, just a few years later, in the coins of 714 AH, we witness the complete consolidation of 
the new discourse. The Uighur script has vanished entirely, replaced by uniform and explicit Shi'ite 
texts, and the motifs have shifted from symbolic and emotional designs, such as intertwined hearts, 
toward geometric and numerical order seen in six- and seven-petaled flowers. This transition from 
a "cautious combination" to "decisive unity" signifies the completion of the process of 
institutionalizing a Shi'ite identity within the framework of Ilkhanid governance. 

Conclusion 
Based on data analysis, it can be argued that on a deeper level, the coins succeeded in addressing 
the different dimensions of human existence in their era namely intellect, emotion, and a sense of 
historical belonging by simultaneously employing three discursive systems: the cognitive (through 
religious texts), the affective (through symbolic motifs), and the event-based (through the recording 
of time and place). They were not merely instruments of trade but functioned as fluid, miniature 
propagandistic booklets that replicated and institutionalized the new political-religious order across 
the vast geography of the Ilkhanid realm. This study once again demonstrates that numismatics is 
a science that transcends material classification and can serve as a key to unlocking an understanding 
of communication strategies, legitimacy crises, and the complex processes of identity formation in 
history
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هاي  هاي گفتمانی در سکه تصویر: تحلیل تقابل   مثابه به خط  
   معناشناختی گریماس - کید بر روش نشانه أ با ت   اولجایتو 

       3، حمیدرضا شعیري           2الدین امامی فر ، نظام       * 1علی جواهر 
 هنر و معماري، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران    ي دانشکده . دانشجوي دکتري، گروه پژوهش هنر،  1

 ، دانشگاه شاهد، تهران، ایران هنر   ي . دانشیار، گروه هنر، دانشکده 2
 ، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران زبان   ي ، دانشکده فرانسه   . استاد، گروه زبان 3

 
 1404/ 10/ 4  تاریخ پذیرش:  1404/ 7/ 29 تاریخ دریافت:  

 
 چکیده  

ها  این سـکه عملکرد  اند.  هاي ایلخانی سـلطان محمد خدابنده (اولجایتو) فراتر از کارکرد اقتصـادي عمل کردهسـکه 
ها نظام گفتمانی قدرتی، هویتی و دینی خود را  که حکومت از طریق آنبوده  اي تأثیرگذار  رســانههمانند در واقع  

هاي  . پرسـش اصـلی این پژوهش آن اسـت که چگونه تنشکرده اسـتمدیریت در زمان خود و   گذاشـتهبه نمایش  
ــه ــمکش بین ریش ــلامی، و نیز-هاي مغولی حاکمان و گرایش به هویت ایرانیبنیادین آن دوره از جمله کش  اس

. هدف، اندها بازتاب یافته و مهار شدههها) روي همین سـکها و نقشها (نوشـتهتضـاد بین سـنت و نوآوري در کتیبه
ي نظام گفتمانی حاکمیتی اسـت که با خط و با  دهندهعنوان اجزاي شـکلها بهین تقابلشـناختی اسـی نشـانهبرر

ر تحلیل  با تکیه ب و   معناشـناسـی گریماس پیش رفته-نشـانه ينظریه  يبر پایه  روش کار  شـود.تصـویر بیان می
ــالاز ضـــرب تبریز مربوط به   نقره يپنج ســـکه ،روایت و مدل مربع معنایی قمري،   714و   710،  709هاي  سـ

دند. دادهعنوان نمونهبه ی شـ اخص انتخاب و با دقت بررسـ کههاي شـ اویر دقیق از سـ امل تصـ ها و نیز منابع  ها شـ
 ها روایتیافته معناشــناختی گریماس پردازش و تحلیل گردیدند.-اي بودند که براســاس رویکرد نشــانهکتابخانه

ه ان می  يگانهسـ الندهاین تحول را نشـ ت (  هايد که در سـ که  710-709نخسـ اد يها دو چهرهق)، سـ از    ،متضـ
کنند. این دوگانگی عمدي، نشــان از  را همزمان حفظ می ،یک ســو خط اویغوري و از ســوي دیگر متون شــیعی

بار  تنیده،  هاي درهمآمیز حکومت در آغاز راه دارد. ســـپس، نمادهاي احســـاســـی مانند نقش قلبراهبرد احتیاط
ق)، دیگر اثري از خط اویغوري نیست. متون یکدست   714پایانی (  ياما در مرحله  ،کنندتقویت میعاطفی پیام را  

ــی منظمی مانند گل ــیعی و نقوش هندس ــکیل میپر، گفتمانی یکپارچه و تثبیتهاي هفتش ــده را تش دهند.  ش
اي فعال براي نمایش و در نهایت اند، بلکه عرصهتحولات نبوده يها تنها آینهبنیادي این است که سکه  ينتیجه

ــمی قدرت بودهمهار تنش ــود روایت رس ــمندانهها به س ــتراتژي هوش ایلخانان را براي تثبیت   ياند. این روند، اس
 کند.اسلامی آشکار می-مشروعیت جدید خود از طریق پیوند با فرهنگ ایرانی

 
 کلیدي  واژگان

  هاي گفتمانی، تحلیل روایی ایلخانی، اولجایتو، گفتمان قدرت، تقابل هايسکهمعناشناسی، -نشانه

    Javaher.graphist@gmail.com:   مکاتبات   مسئول *
 

 ©2025 by the Authors.This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0 license) 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0 

 

 دسترسی آزاد  مقاله پژوهشی                                                                                                                  
 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 9

:1
4 

+
03

30
 o

n 
T

ue
sd

ay
 J

un
e 

16
th

 2
02

6 
   

   
   

[ D
O

I: 
10

.6
18

82
/ji

c.
9.

2.
42

3 
]  

http://jih-tabriziau.ir/article-1-423-en.html
http://dx.doi.org/10.61882/jic.9.2.423


 147  |1404دوم،  ي صناعی اسلامی، سال نهم، شمارههنرها
 

 مقدمه  .  1
هاي کوچک و ماندگاري هستند که باورها،  همچون دفترچه   هاي ایلخانی سکه اند.  ها در تاریخ، تنها براي خرید و فروش نبوده سکه 

هاي هفتم  کردند (سده اند. وقتی مغولان بر ایران فرمانروایی می هاي سیاسی روزگار ایلخانیان را در خود جاي داده هویت و کشمکش 
رفته  نشینی، رفته هاي کهن و کوچ یک دگرگونی بزرگ بودند؛ جایی که فاتحانی با آیین   ي هاي فلزي صحنه و هشتم قمري)، این سکه 

قمري)،    716تا    703هاي زمان سلطان محمد خدابنده، اولجایتو ( شدند. در این میان، سکه اسلامی حل می   - مدن ایرانی در دل ت 
  709تغییر دین رسمی حکومت از سنی به شیعه در سال  یعنی  ترین تصمیمات او  جایگاهی ویژه دارد. چرا که همزمان با یکی از مهم 

ایلخانان براي تعریف   ي هاي پیچیده دادند، بلکه گواه کوشش تنها خبر این تحول دینی را می ها، نه شدند. این سکه مري ضرب می ق 
 ). p. 126; Komaroff, 2007 , p. 305Blair, 1986 ,( اند  هویت و مشروعیت خود بوده   ي دوباره 

هاي سیاسی از روي  ها و تاریخ گذاري و استخراج نام بندي ظاهري، تاریخ تر به طبقه هاي ایلخانی بیش تاکنون، پژوهشگران سکه 
متنی که هم    ؛ تر پیش آمده که سکه را به چشم یک «متن کامل» نگاه کنیم اند . هرچند این کارها سودمند بوده، اما کم ها پرداخته آن 

شناسی  و سپس به درون نظام گفتمان قدرت در آن بپردازیم. این در حالی است که رویکردهاي تازه در نشانه   ، نوشته دارد و هم نگاره 
هاي پنهان چنین آثاري  و معناشناسی، با توجه به پویایی معنا و نقش تضادها در نظام گفتمان، ابزارهاي روشنی براي کاوش در لایه 

از این نگاه، خط و نقش روي سکه دو چیز جدا از هم نیستند،    ). p. 4s, 198eGreimas & Court ,281( دهند  به دست می 
 توان از آن به «گفتمان تصویر و خط» قدرت تعبیر کرد. سازند که می بلکه با هم یک دستگاه ارتباطی یکپارچه را می 

اي فعال براي  اند. بلکه، صحنه تبلیغاتی نبوده   ي دینی یا عنصر   ي یک تغییر ساده   ي هاي اولجایتو تنها آینه پیش رو سکه   ي در مقاله 
اسلامی»، «کهنگی در برابر نوآوري»،  - مغولی در برابر هویت ایرانی ی خود مانند «ریشه    ي هاي اصلی زمانه نمایش و مدیریت کشمکش 

هاي  ها و نگاره ها در نوشته چگونگی تقابل   ي مطالعه   ه اند. پژوهش حاضر بر این اساس ب ه و «قدرت زمینی در برابر حقانیت آسمانی» بود 
  ی یابی حکومت سازي و فرآیند دشوار هویت گاه منطق پنهان مشروعیت اند می پردازد، آن با هم آمیخته یا حتی حذف شده   که   ها، سکه 

هاي  نوشته هاي گفتمانی در  معناشناختی تقابل - تر می کند. از این رو، هدف اصلی این جستار، تحلیل نشانه در حال دگرگونی را روشن 
گفتمان قدرت در    از این قرار است:   یز است. پرسش کلیدي مقاله شده در تبر هاي ضرب هاي اولجایتو با تمرکز بر نمونه روي سکه 

هاي هویتی  ها و کشمکش ها، تنش هاي دقیق میان خط و نقش روي سکه اولجایتو، چگونه و با چه سازوکاري، از طریق کنش   ي دوره 
 سوي الگویی ثابت و پایدار رهنمون ساخته است؟ کرده، تعدیل نموده و در پایان به و ایدئولوژیک این دوره را مهار  

 / چارچوب نظري   پژوهش   ي پیشینه .  2
هاي تاریخی، اقتصادي  ) با تمرکز بر جنبه 1366) و اسمیت ( 1363هاي بنیادینی مانند کار پطروشفسکی ( در مسیر نخست، پژوهش 

شناختی  تحلیل سبک  ي ) با ارائه 1986تر، بلر ( براي شناخت این دوره را فراهم کردند. در سطحی تخصصی و اداري، بستر ضروري  
  دیدند. ها ایجاد کرد. این مطالعات، سکه را عمدتاً به عنوان «سند» می گذاري و شناسایی ضرابخانه مند، ابزاري دقیق براي تاریخ نظام 

نظریان و همکاران در    «رسانه» تقویت شده است.   مثابه ها به اي، نگاه به سکه رشته میان هاي  اخیر، با گسترش رهیافت   ي در دو دهه 
هاي تاریخی  به داده )  1402(   مطالعات باستان شناسی در سال   ي شده در مجله چاپ   ، هاي ایلخانی شناختی سکه باستان   ي مطالعه   ي مقاله 

دیگري از   ي در مقاله   اند. پرداخته   مستندنگاري دقیق و توزین و خوانش سطح سکه صورت ه سیاسی, فرهنگی, هنري و اقتصادي ب 
عنوان   با  مهدوي  و  بصري یکونوگراف آ خوانش  محمودي  عناصر  سکه   یک  نقوش  بر  دوره حاکم  مجله د   ، ایلخانی   ي هاي    ي ر 

نعمتی و باغ    و  پردازند مغول ایلخانی می هاي  صر بصري سکه خوانش آیکونوگرافیک نقوش و عنا به   ) 1399( شناسی در سال باستان 
،  ي پیکره مجله   در ،  کاشان   ملی باغ فین   ي ه هاي ایلخانی موجود در موز بررسی سکه با عنوان    اي در مقاله )  1402( شیخی در سال  

رفته  کار نمودهاي بصري به از جمله    ، ام آسمانی و نقوش با کاربري تمغا اجر   ، نقوش گیاهی   ، دسی متشکل از دایره هاي تزیینی هن قاب 
هاي دوره ایلخانی از منظر گفتمان مذهب بر اساس الگوي  تحلیل نماد پرنده در سکه  ي در مقاله   کنند. را بررسی می ها در این سکه 

ها همراه با  هاي پرندگان روي سکه مایه نقش به    ) 1400(   بیروتی و همکاران ،  مطالعات هنرهاي اسلامی   ي در مجله   ، اروین پانوفسکی 
آیات    ، تري در قالب شعائر اسلامی صورت قوي  هاي مذهبی به گرایش که طی آن    را   دوران اسلامی   پرداخته و گردیده    ین ضرب شهادت 

که  شده      ه ) نشان داد 7200اثر مرجع کوماروف (   در   اند. مورد بررسی قرار داده اند،  آمده   شدین در کنار نقوش پرندگان و اسامی خلفاي را 
  ي طور خاص بر رابطه ) نیز به 1992پنتز (   ي هویت و انتقال ایدئولوژي نقش فعالی دارند. مطالعه   ي اشیایی چون سکه، در فرآیند مذاکره 

ها عموماً به توصیف تغییرات بسنده  هاي او متمرکز شد. با این حال، این پژوهش نگاري سکه تغییر مذهب اولجایتو و تحولات کتیبه 
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گرا،  معناشناسی ساختار - نشانه   ي جاست که نظریه این   اند. مند معنا و منطق درونی گفتمان پرداخته تر به تحلیل ساختار نظام کرده و کم 
شود. این چارچوب، با ابزارهایی مانند «مربع معنایی» و تحلیل روایی، امکان  عنوان مکملی کارآمد وارد می ویژه چارچوب گریماس، به به 

تقابل  بنیادین و  واکاوي  را در متون ترکیبی (تصویر و خط) فراهم می هاي  تولید معنا  به حوزه سازوکار  نظریه    ي کند. بسط این 
)، ظرفیت آن را براي تحلیل آثار بصري خطی مانند سکه افزایش داده  2000توسط پژوهشگرانی چون فلوش (   ، شناسی تصویر نشانه 
 است. 

مند است که با تکیه بر این چارچوب نظري  آن است، فقدان تحلیلی نظام   کردن مرتفع صدد  ن مقاله در شکاف پژوهشی که ای 
عناصر کلامی و غیرکلامی ساخته شده و این    ي شده هاي اولجایتو چگونه از تعامل حساب یکپارچه، نشان دهد گفتمان قدرت در سکه 

 هاي هویتی آن عصر را مدیریت کرده است. گفتمان در گذر زمان، چگونه تنش 

 ها روش پژوهش/ مواد و روش .  3

معناشناسی ساختارگرا گریماس انجام شده است. هدف،  - تفسیري و با استفاده از چارچوب نشانه - این پژوهش با رویکرد کیفی 
مثابه متن ترکیبی تصویر و خط می باشد. این رویکرد، امکان  هاي ایلخانی به ي گفتمانی در سکه ها هاي معنایی و تقابل تحلیل لایه 

 آورد. هاي بازنمایی قدرت را در یک بافت تاریخی مشخص فراهم می استراتژي درك پویایی معنا و  

، ضرب  نقره   ي باشند. پنج سکه ه.ق) می   716– 703هاي  هاي اولجایتو (ضرب سال سکه   ي آماري مورد مطالعه، کلیه   ي جامعه 
گیري هدفمند و بر اساس معیارهایی چون مکان و تاریخ ضرب، وضوح  قمري، به روش نمونه  714و  710، 709هاي تبریز از سال 

 تصویر و تنوع گفتمانی انتخاب شدند. 

هاي ثانویه نیز از منابع  باشند. داده آذربایجان می  ي ملی ایران و موزه  ي هاي اولیه شامل تصاویر با وضوح بالا از آرشیو موزه داده 
 اي و مقالات معتبر استخراج شدند. کتابخانه 

 اند: ها در چهار مرحله انجام شده داده تحلیل  

 هاي فیزیکی، متنی و تصویري هر سکه. مند ویژگی . توصیف نظام 1

 گراي گریماس. . تحلیل روایی بر اساس الگوي کنش 2

 بعدي شناختی، احساسی و رخدادي. هاي گفتمانی با استفاده از مربع معنایی و تحلیل سه . شناسایی تقابل 3

 ها و استنتاج روندهاي تاریخی تغییر گفتمان. . تحلیل ترکیبی نمونه 4

 )Semantics(معناشناسی .4
بینارشته قواعد تحلیلی دقیق و روش   با   هاي نظري منسجم نیازمند چارچوب آثار دیداري  فرآیند تحلیل معناشناختی   اي  هاي 

 ). 4،13957صفوي،    ;Crystal, 2008, p. 428گردد ( می حاصل  تري  پیچیده 

شد که  طور سنتی، معناشناسی دانشی تعریف می تعاریف متعددي ارائه شده است. به هاي نظري نوین  در چارچوب از معناشناسی  
کند» (پالمر،  پردازد و روابط معنایی بین مفاهیم مختلف را شناسایی می هاي آن می «به پیدایش معنا و سیر پیشرفت و دگرگونی 

معنایی غافل    ي هاي پیچیده تر بر رویکرد تاریخی معنا متمرکز است و از تحلیل همزمانی نظام ). با این حال، این تعریف بیش 25،1376
 ماند. می 

مند معنا در الگوهاي  نظام   ي شناسی که به مطالعه اي از زبان عنوان «شاخه در تحولی اساسی، با ظهور ساختارگرایی، معناشناسی به 
در    اي است و ). در این چارچوب، معنا نه ذاتی و مطلق، بلکه نسبی و رابطه .11Lyons, 1977, pپردازد» تعریف شده است ( زبانی می 

گذار معناشناسی ساختاري شد که اوج آن  شود. این رویکرد، پایه معنایی، تضاد، شمول تعریف می مثل هم   ها و روابط اي از تقابل شبکه 
هاي دوگانه و روابط منطقی  ) تجلی یافت. در این مدل، معنا از طریق تقابل Greimas, 1966اي مانند مربع معنایی گرماس ( در نظریه 

آنها (تضاد، تناقض، تلازم) تولید  هاي سلطنتی  اي چون کتیبه هاي پیچیده شود ابزاري که براي تحلیل گفتمان و تحلیل می   بین 
 ). 120،  1389یورگنسن ،    ;Greimas & Rastier, 1968, pp. 86-90ایدئولوژیک بسیار کارآمد است ( 

بافت گفتمان معطوف شد.  شناسی نقش همزمان، در سنت زبان  زبانی در  به بررسی نقش و کارکرد عناصر  گرا، معناشناسی 
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کند، معناشناسی بررسی نقش کلمات در انتقال معناست. این دیدگاه در معناشناسی  ) اشاره می 091ص  9513گونه که (ثمره، همان 
(بازنمایی تجربه)، بینافردي (تعامل    اي ه ) بسط یافت، که در آن معنا در سه فرانقش اندیش Halliday, 1985بنیاد هلیدي ( گراي نظام نقش 

). این  Halliday & Matthiessen, 2014, p. 31شود ( و وضعیت اجتماعی) و متنی (سازمان پیام) و در تعامل با بافت موقعیت تولید می 
) و سازمان متن (متنی) دارند،  ه اي هایی که همزمان کارکرد ایدئولوژیک (بینافردي)، بازنمایی واقعیت (اندیش رویکرد براي تحلیل کتیبه 

 بسیار قوي است. 

با چرخش شناختی در علوم انسانی، معناشناسی شناختی ظهور یافته که بر نقش ذهن، تجربه در دهه  بدنی و    ي هاي اخیر، 
تنهایی،  ). در این الگو، معنا نه در «متن» به p.137Lakoff & Johnson, 1980 ,ورزد ( گیري معنا تأکید می هاي مفهومی در شکل استعاره 

 ,Evans & Green, 2006شود ( ساخته می   )  SchemasImage(   هاي تصویري واره بلکه در تعامل ذهن انسان با جهان و از طریق طرح 

p. 190 مثابه تصویر قدرت» را غنا بخشد و  ها مثلاً، «خط به عاري خط در سکه هاي تصویري و است تواند تحلیل جنبه ). این دیدگاه می
 یابند. هاي ملموس تجسم می نشان دهد چگونه مفاهیم انتزاعی از طریق استعاره 

اي دانست که هدف نهایی آن، کشف  با توجه به این تحولات نظري، معناشناسی امروز را باید دانشی چندپارادایمی و بینارشته 
مند ترجمه، تفسیر و تحلیل انتقادي  اي است. این علم، اساس روش یابی و تفسیر معنا در هر نظام نشانه قواعد حاکم بر تولید، سازمان 

شناسی اجتماعی و تحلیل گفتمان تبدیل شده  محض فراتر رفته، به ابزاري اساسی در نشانه   دهد و از مرزهاي زبانِمتون را شکل می 
 ). 45،  1383یارمحمدي،    ;Fairclough, 2003, p. 14است ( 

 . ساختار روایت و رویکردهاي تحلیل معناشناختی1-4
شود. روایت در  شناسی محسوب می ها در مطالعه و تحلیل روایت ترین مؤلفه شناخت ساختار درونی روایت، یکی از محوري 

گردد، خواه در قالب  ترین معناي خود، اصطلاحی عام است که به هرگونه بازنمایی منسجم و مرتبط از رخدادها اطلاق می گسترده 
شود که شامل  به هر بیان منظم یا نثري گفته می )  Narrative(   تر، روایت ). در تعریف فنی 138315،قصه، داستان یا حکایت (شمیسا،  

شود که در  ) بر این اساس، شعر روایی به شعري غیرنمایشی اطلاق می 1403،53ها باشد (داد،  حادثه، شخصیت و نقل گفتار و کنش 
 ). 88،1398پردازد (میرصادقی،  آن شاعر به بازگویی داستانی می 

روایت  و  معناشناسی  منظر  از  حال،  این  نقل  با  به  تنها  روایت  مفهوم  نوین،  نمی شناسی  محدود  مقول داستان  بلکه    ي ه شود؛ 
شیوه معرفت  که  است  بنیادینی  سازمان شناختی  تجربه هاي  می   ي یابی  را شکل  ( انسانی  عبارتی،  Ricœur, 1984, p. 52دهد  به   .(
پردازد. یکی  می بخش ادراك روایتی ما از جهان  اي از معناشناسی دانست که به بررسی ساختارهاي نظام توان شاخه شناسی را می روایت 

روایتی، میان دو وضعیت آغازین و پایانی، یک وضعیت    ي از ارکان اصلی چنین ادراکی، مفهوم تغییر است. از این رو، در هر برنامه 
 ). 119- 7،138118قرار دارد (معین،  )  Transformation(   انتقال یا تبدیل 

اند. در این میان،  ها ارائه کرده هاي متعددي را براي شناسایی عناصر ساختاري و چگونگی ترکیب آن پردازان روایت، روش نظریه 
هاي ولادیمیر پراپ،  هاي عامیانه، بیش از هر چیز مرهون پژوهش هاي نقد ساختاري قصه اند. بنیان ساختارگرایان نقش محوري داشته 
 ). 98،1391فرمالیست روس، است (اسکولز،  

داند که تغییر حالت از وضعیتی متعادل به  )، روایت را متنی می 1928(   هاي پریان شناسی قصه ریخت پراپ در اثر کلاسیک خود،  
  شناختی نامید. رویکرد پراپ، ریخت   ) Function(   نماید. او این تغییر وضعیت محوري را رخداد نامتعادل و سپس بازگشت به تعادل را بازمی 

 )Morphological  ( پراپ،  دهنده ها را بر اساس قواعد صوري و روابط میان واحدهاي تشکیل بود؛ بدین معنا که قصه) 401،130شان  (
 سازند. ه ستون فقرات روایت را می ها هستند ک کرد. این واحدها، همان کارکردهاي ثابت شخصیت بندي می توصیف و طبقه 

   گریماس شناسی. روایت2-4
ژانر    ي ه اسی پراپ بنا نهاد، اما از محدود شن دستاوردهاي ریخت پردازانی است که کار خود را با اتکا بر  ا. ج. گریماس از جمله نظریه 

اس پس از انتشار  گریم   ي هاي پریان فراتر رفت و کوشید «دستور زبان جهانی» براي تولید معنا در روایت ارائه دهد. شهرت عمده قصه 
 معناشناسی ساختاري» شکل گرفت. « آثارش در  

شناختی معناشناسی ساختاري همخوان است. وي معتقد است در فرآیند تحلیل متن،  شناسی گریماس با اصول روش روش روایت 
مند هستند (احمدي،  طور کامل قابل تقطیع به واحدهاي رابطه ئل آمد، زیرا ساختارهاي دلالت به باید به کشف نظام معنایی زیرین آن نا 
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). این دیدگاه، به «الگوي زایشی معنا» مشهور است. طبق این الگو، براي فهم معنا، باید قواعد حاکم بر تولید متن را  162-340،1161
 شود. درك کرد؛ متنی که بر اساس اصول بنیادین شکل گرفته و طی فرآیندي تحلیلی، این اصول و معناي نهفته در آن کشف می 

ها، به سه  معنایی حاکم بر آن - هاي نشانه هاي گفتمانی مختلفی روبرو هستیم که با توجه به ویژگی بر این اساس، ما با نظام 
 شوند: کلی تقسیم می   ي ه حوز 

 شناختی: مربوط به بازنمایی دانش و باورها.   نظام گفتمانی .  1

 احساسی: مرتبط با عواطف و هیجانات. نظام گفتمانی  .  2

 ). Greimas & Courtes, 1982, p. 203ها ( ها و تبدیل وضعیت رخدادي: معطوف به کنش نظام گفتمانی  .  3

هاي عمیق روایت، فراهم  حوزه در قالب الگوي کنشی و مربع معنایی، ابزارهاي تحلیلی قدرتمندي را براي شکافت لایه این سه  
 آورند. می 

 نظام گفتمانی شناختی  •
محور باشـــد. در این الگو، روند روایت معمولاً با یک گیرد که گفتمان مبتنی بر کنش برنامهاین نظام زمانی شـــکل می

شــود. ســپس کنشــگر با کســب نقصــان آغاز شــده و با عقد قرارداد (بین کنشــگر با عاملی دیگر یا با خود) پیگیري می
ــت که میکنش می يهاي لازم وارد مرحلهتوانش ــود. در پایان، گردد. کنش عملی اس ــعیت ش تواند منجر به تغییر وض

  1392گیرد (شعیري  ارزیابی شـناختی (بررسـی نتایج بر اسـاس شـواهد) و ارزیابی عملی (اعمال پاداش یا تنبیه) صورت می
،66.( 

 نظام هوشمند خود شامل چهار زیرنظام است:
 گر.شده میان دو کنشتعیینازپیش يدستوري و برنامه يکنشی: مبتنی بر رابطه

 محور، فارغ از عواطف شخصی.تجویزي: منطقی و وظیفه
 دهی به کنش.القایی: مبتنی بر تعامل و اقناع متقابل براي شکل

 ).1388،17شعیري و وفایی    ;1392،113اجتماعی (شعیري  -مدار: مبتنی بر تعهد اخلاقی یا فرهنگیمرام
 نظام گفتمانی احساسی •

هاي روایی صــرفاً  هاي ارزشــی) اســتوار اســت. برخلاف نظامشــوش (حالت هیجانی یا ارتباط با ابژه ياین نظام بر پایه
ــگر بر  جا معنا کل جریان پس از تغییر را نیز دربرمیتغییریابنده، در این ــت و کنش ــوش اغلب محرك کنش اس گیرد. ش

 ).100،1392کند (شعیري  اساس تغییرات احساسی خود عمل می
 نظام گفتمانی رخدادي •

آن شــامل تقدیر، تصــادف  يمعنا در این نظام حاصــل فرآیندي غیرارادي، تصــادفی یا تقدیري اســت. عوامل ســازنده
– 115،1386دهند (شــعیري   گر رخ میمســتقیم کنش يها خارج از ارادهباشــند. این کنشناگهانی، و مشــیت الهی می

116.( 
 گفتمان. مربع معناشناسی و ساختار زیربنایی 3-4

  ي ه ط ا.ج. گریماس تدوین شد و بر پای معناشناختی است که توس   ي مربع معناشناسی، بازنمودي دیداري و ساختاریافته از یک مقوله 
معناشناختی را    ي است. در این چارچوب، دو واژه که در موقعیت تضاد قرار گیرند، یک مقوله گشته  مند میان مفاهیم استوار  روابط نظام 
شوند که حضور یکی مستلزم عدم حضور دیگري و  دهند. طبق تعریف گریماس، دو واژه زمانی واقعاً متضاد محسوب می تشکیل می 

 ). 127،  9813(شعیري،    باشد   بالعکس 

 ماهیت تقابل در مربع معناشناسی •
کند  رود. مربع معناشناسی چهار موقعیت منطقی را ترسیم می اصطلاح تقابل معنایی در اشاره به مفاهیم متقابل یا متضاد به کار می 

ود. این چهار موقعیت سه نوع  ش ) حاصل می S2- و غیر   S1- ها (غیر هاي آن ) و نفی S2و   S1که از ترکیب یک جفت متضاد اصلی ( 
 کنند: کلیدي ایجاد می   ي ه رابط 
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 )) برقرار است. S2و    S1تقابل تضادي: میان دو مفهوم متضاد اصلی (محور بالایی مربع(   ي ه رابط 

 ). S2- با غیر   S2و    S1- با غیر   S1گیرد( تقابل تناقضی: میان یک مفهوم و نفی مستقیم آن شکل می   ي ه رابط 

) (شعیري،  S1با    S2- و غیر   S2با    S1- شود (غیر تقابل تکمیلی: میان نفی یک مفهوم و مفهوم متضاد دیگر ایجاد می   ي ه رابط 
9813  ،128 –129 .( 

(گذار    سفر معنایی کنشگران در روایت   ي آورد و امکان ترسیم نقشه براي تولید معنا را فراهم می این ساختار منطقی، حداقل شرایط  
 ). Ringham & Martin, 2000, p. 13سازد ( از یک موقعیت به موقعیت دیگر را مهیا می 

 انواع تقابل در مطالعات معناشناختی •
 کنند: بندي می هاي مختلفی طبقه هاي معنایی را به گونه در ادبیات معاصر، تقابل 

 بین دو حد دارند.   هاي مختلفی ه تقابل مدرج: مانند خیر/شر که درج   الف: 

 پی دارد (مانند کفر/ایمان).   تقابل مکمل: که نفی یکی، اثبات دیگري را در   ب: 

– 117،  9313دنیا/آخرت (صفوي،  کند، مانند عمل/جزا یا  اي دوسویه و وابسته بین دو مفهوم ایجاد می سویه: که رابطه تقابل دو   ج: 

118 .( 

 اولجایتوي هاسکه .5
دوره سکه  به   ي هاي  ( ایلخانی،  (اولجایتو)  خدابنده  محمد  سلطان  عصر  مسکوکات  به   716- 703ویژه  از  ه.ق)،  یکی  عنوان 

سیاسی پیچیده  تحولات  مادي  شواهد  گویاترین  و  می - ترین  محسوب  حکومت  این  دوره مذهبی  این  در  سکه  ضرب    شوند. 
تغییر مذهب رسمی سلطان از حنفی    ي دهنده هاي مغولی به هنجارهاي اسلامی و نیز بازتاب گذار ایلخانان از سنت   ي کننده منعکس 

که  طوري ها تبلور یافته است؛ به نگاري سکه ق. است. این تحولات در محتواي کتیبه   709به شافعی و سپس به تشیع امامی در سال  
خلفاي راشدین به ترتیب سنی بود    برادرش غازان، متضمن شهادتین و نام   ي هاي نخستین دوران حکومت او، مشابه دوره سکه 

). اما پس از گرایش به تشیع، شاهد ظهور مسکوکاتی هستیم که علاوه بر شهادتین، عباراتی چون «علی ولی  590،  1387(مستوفی،  
هاي  ها، که در ضرابخانه ). این سکه 23،  1403اند (علیزاده مقدم،  گانه را در خود جاي داده دوازده   ي االله» و در مواردي صلوات بر ائمه 

اي قدرتمند براي اعلام تغییر  ، بلکه رسانه بودند   اقتصادي   ي تنها ابزار مبادله شدند، نه اسفراین ضرب می مهمی مانند تبریز، سلطانیه و  
 ). 21،  1403(سرافراز و آورزمانی،    شدند محسوب می ایدئولوژي حکومت و جلب حمایت جوامع شیعه در قلمرو ایلخانی  

هاي اولجایتو عمدتاً از جنس نقره (درهم) و مس (فلس) بوده و از استانداردسازي نسبتاً دقیقی در وزن  فنی، سکه   ي از جنبه 
دهد و  گرم) کاهش نشان می   2.26گرم بود که نسبت به وزن دوره غازان (   1.99برخوردارند. وزن استاندارد درهم در این دوره حدود  

هاي  ویژه در سکه ه کار رفته، ب ). با این حال، کیفیت فلز به 179،  1387احتمالاً بیانگر تحولات اقتصادي این عصر است (مستوفی،  
مجدد (سورشارژ) قرار    ي ابوسعید، تا حدي مطلوب بود که در ادوار بعدي مورد استفاده   ي دوران متأخر ایلخانی مانند دوره   ي نقره 
ها حاکی از وجود نظام اداري  تاً بالاي این مسکوکات دارد (همان). این ویژگی هاي متالورژیک حکایت از خلوص نسب گرفت. تحلیل می 

 ). 123،  1366خان است (اسمیت،  ایلخانی پس از اصلاحات غازان   ي در دستگاه ضرب سکه   ي متمرکز و کارآمد 

ایرانی در دستگاه حکمرانی ایلخانان هستند. توالی  - هاي اولجایتو گواهی روشن بر تثبیت نهایی الگوي اسلامی طور کلی، سکه به 
مذهبی ایران آن  - فرهنگی سازي این حکومت را از طریق ادغام در بافت  ها، سیر تحول مشروعیت اي این سکه شناختی و کتیبه سبک 

  ي تنها در شناخت تاریخ اقتصادي، که در درك فرآیند پیچیده این مسکوکات نه   ي دهد. بنابراین، مطالعه وضوح نشان می زمان به 
 کند. شان نقشی کلیدي ایفا می تحت حاکمیت   ي همگرایی سیاسی و فرهنگی حاکمان مغول با جامعه 

 هاي اولجایتوسکه  و توصیف  . تحلیل6
هاي  ها بهره ببرد و لایه تواند از تلفیق این چارچوب هاي اولجایتو، یک رویکرد معناشناختی یکپارچه می هاي سکه کتیبه   ي در مطالعه 

 پنهان معنا را آشکار کند: 

  ي هاي بنیادین گفتمانی که هویت پیچیده و دوگانه ماس براي کشف تقابل ی . تحلیل ساختاري با استفاده از مربع معنایی گر 1
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می  را  ( حاکمیت  بر Danesi, 2007, p. 45سازد  اسلامی/مغولی،    ).  الهی/دنیوي،  گفتمانی  هایی  تقابل  و  ساختاري  تحلیل  اساس 
 مشروعیت/غصب را و همچنین حاکمیت ایلخانی را مورد تحلیل قرار داد. 

نقش 2 تحلیل  نظ .  و  سازي  هویت  و  دستوري  و  موقعیتی  بافت  در  می گرا  را شکل  گفتمانی  آفرینی  ( م  Halliday  &دهد 

Matthiessen, 2014, p. 31 مذهبی، نمایش قدرت در گستره  - ها در بافت موقعیتی خاص (نخبگان سیاسی که این کتیبه ). بررسی این
سازي  زمان هویت هاي واژگانی (مثل «سلطان عادل»، «اعظم»، «خان») و دستوري، هم پهناور قلمرو) چگونه از طریق انتخاب 

 کنند. آفرینی گفتمانی می بخشی (ارجاع به خلفا و پیامبر) و نظم مغولی)، مشروعیت - ایرانی - (اسلامی 

باشد  تب متن و تصویر بسیار کارآمده می مرا ها و سلسله واره طرح   ي هاي مفهومی با مطالعه اساس استعاره   . تحلیل شناختی بر 3
 )Johnson, 1990, p. 126 هاي مفهومی حاکم بر طراحی سکه (مثلاً، «حکومت، نگهبان است» که در نقش پرنده یا سیمرغ  ). با استعاره

 مراتبی متن و تصویر بازتاب یافته است. بلندي که در چیدمان متقارن و سلسله - پیرامون و قدرت - هاي مرکز واره تجسم یافته) یا طرح 

شود، زیرا تضاد تنها یک گونه از تقابل  جاي «تضاد» استفاده می تر «تقابل» به ماً از اصطلاح عام در معناشناسی ساختاري، عمو 
دهد. براي اجراي دقیق این نظریه، تحلیل مفردات و  هندسی و منطقی مربع معناشناسی را تشکیل می  ي است و در عین حال، پایه 

ها نقشی محوري دارد؛ چرا که هر واژه با بار معنایی خاص خود، در خدمت تولید معناي کلان گفتمان قرار  ن روابط تقابلی میان آ 
هاي  اولجایتو)، جایگاه هر واژه بر اساس دلالت   ي هاي ایلخانی (دوره هاي سکه اي چون کتیبه گیرد. در متون فشرده و سنجیده می 

تر  هاي معنایی عمیق که لایه بدون آن   ، توان آن را حذف یا جایگزین کرد می دقیق و نقش آن در ساختار گفتمانی تعیین شده است و ن 
تنها روابط  این رو، تحلیل مربع معناشناسی نه سازي و هویت سیاسی دچار اختلال شوند. از  گفتمان از جمله ایدئولوژي، مشروعیت 

 سازد. تقابلی صریح، بلکه ساختارهاي دوگانه و تقابلی پنهان حاکم بر گفتمان را نیز آشکار می 

ها، بلکه ساختارهاي  کتیبه   ي تنها مقصود صریح نویسنده و چندوجهی، نه عنوان یک ابزار تحلیلی توانمند  بدین ترتیب، معناشناسی به 
سازد. این  عمقی ایدئولوژیک، راهبردهاي گفتمانی پنهان و الگوهاي شناختی مشترك نهفته در این آثار تاریخی پیچیده را روشن می 

اي  اقتصادي نبوده، بلکه متون نشانه   ي ها صرفاً ابزار مبادله دهد سکه دهد که نشان می رویکرد تفسیري غنی و چندبعدي ارائه می 
 اند. بینی حاکمان به مخاطبان گسترده بوده هاي قدرت، هویت و جهان اي براي انتقال پیام فشرده 

 لجایتو و هاي ا . سکه 1-6
اند  اند که در دوران استیلاي ایلخانان مغول بر فلات ایران ضرب شده هاي تاریخی گوناگون اي از سکه هاي ایلخانی مجموعه سکه 

 . اند شده در تبریز ضرب  هستند که    لجایتو  و ا   ي نایاب دوره هاي  سکه هاي حاضر از  شوند نمونه اع طلا، نقره و مس می و شامل انو 

 
 (sahebdivan,n.d)  لجایتو ایلخانیوا  يسکه .1 شکل

Figure 1. Ilkhanid Uljaytu coin (sahebdivan,n.d) 
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   توصیف شکل   . 1جدول 
Figure 1   ive ofDescriptTable 1.   

 جنس  قطر  ياندازه وزن سال ضرب محل ضرب ایلخانی  يسکه
 نقره میلیمتر  25 گرم  3.91 709 تبریز  الجایتو 

: بسم االله الرحمن الرحیم هو الذي ارسل رسوله بالهدي و دین الحق لیظهره علی االدین کله و لو کره  1  ي حاشیه   روي سکه :
 المشرکون  

 ) 1(شکل تبریز    ي ه ن بعد سنۀ تسع و سبعمئه ضرب مدین الله الامر من قبل و م   : الجایتوسلطان 2  ي حاشیه 

 خدابنده خلداالله ملکه  سلطان محمد   الدین اولجایتو   و غیاث الدنیا الرقاب الامم الاعظم مالک مرکز: ضرب فی ایام دوله المولی سلطان 

ه  اي چسبیده به دایره دور سکه شامل خط دایره دور سکه، خط با نقط نقش گل چهارپر گرد دو خطی در مرکز و چهار نقطه دایره 
 حرف االله. تنیده به شکل دو قلب درهم تنیده و چسبیده به تنه  چین دور آن، و دو شکل خطی درهم 

لا اله الااالله الملک الحق المبین محمد رسول االله الصادق الوعدالامین علی ولی االله امیر المومنین ان الدین  مرکز:  پشت سکه:   
 ) 1(شکل عنداالله الاسلام ضرب تبریز  

حاشیه: اللهم صل علی محمد المصطفی و علی المرتضی والحسن الزکی و الحسین الشهید و علی زین العابدین محمد الباقر و  
 الجعفر الصادق و الموسی الکاظم وعلی الرضا ومحمد الجواد و علی الهادي و الحسن العسکري و محمد خلف الحجه 

طرفه  آن و یک شکل خطی اسپیرال دو   دور سکه و خط با نقطه چین دور   ي خط دایره   – دو خطی در مرکز    ي نقش هندسی دایره 
 . که در وسط شکل قلب را ایجاد کرده است 

 
 ) zeno, n.d( لجایتو ایلخانیوا  يسکه  . 2شکل 

 Figure 2. Ilkhanid Uljaytu coin (zeno, n.d)  
 

 2توصیف شکل . 2جدول
 2 igureF escriptive ofD .Table 2 

 جنس  قطر  ياندازه وزن سال ضرب محل ضرب ایلخانی  يسکه
 نقره میلیمتر  25 گرم  3.91 714 تبریز  الجایتو 

 مرکز: لا اله الا االله محمد رسول االله علی ولی االله روي سکه:  

حاشیه: اللهم صل علی محمد و علی و الحسن و الحسین و علی و محمد و جعفر و موسی و علی و محمد و علی و الحسن و  
 محمد 

 ) 2(شکل   آن   خط دایره دور سکه و خط با نقطه چین دور   – نقش گل شش پر گرد در مرکز  

مرکز: ضرب فی دولۀ المولی السلطان الاعظم مالک رقاب الامم غیاث الدنیا و الدین اولجایتو سلطان خلد االله  پشت سکه:  
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 ملکه 

 حاشیه: سنۀ أربعۀ عشر و سبعمائۀ و ضرب  تبریز 

خط دایره دور سکه و خط با نقطه    – کوچک چسبیده به خط دور سکه    ي پر گرد در مرکز با هفت نقطه و دایره قش گل هفت ن 
 ) 2(شکل   . آن   چین دور 

 
  )zeno, n.d( لجایتو ایلخانیو ا يسکه. 3شکل 

Figure 3. Ilkhanid Uljaytu coin (zeno, n.d) 

 3توصیف شکل. 3جدول

igure 3F escriptive ofD .Table 3 

 جنس  قطر  ياندازه وزن سال ضرب محل ضرب ایلخانی  يسکه
 نقره میلیمتر   25-23 گرم   4.27 710 تبریز  الجایتو 

 حاشیه: الجایتوسلطان(به زبان اویغوري) الله الامر من قبل و من بعد سنۀ عشر و سبعمائۀ ضرب مدینۀ تبریز  روي سکه :   

مرکز: ضرب فی ایام دوله ا لمولی سلطان الاعظم مالک الرقاب الامم غیاث الدنیا و الدین اولجایتو سلطان محمد خدابنده خلد االله  
 ملکه  

خط دایره دور سکه و خط با نقطه    – نقش گل چهار پر گرد  دو خطی در مرکز و چهار نقطه دایره اي چسبیده به دایره دور سکه  
 ) 3(شکل   چین دورآن 

 لا اله الا االله محمد رسول االله علی ولی االله مرکز:  پشت سکه:   

الحسین الشهید و علی زین العابدین محمد الباقر و  حاشیه: اللهم صل علی محمد المصطفی و علی المرتضی والحسن الزکی و 
 ) 3(شکل   الجعفر الصادق و الموسی الکاظم وعلی الرضا ومحمد الجواد و علی الهادي و الحسن العسکري و محمد خلف الحجه 

خط دایره دور سکه و خط با نقطه چین دورآن و یک شکل خطی اسپیرال دو طرفه که    – نقش هندسی دایره دو خطی در مرکز  
   . در وسط شکل قلب را ایجاد کرده است 
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 (zeno, n.d) لجایتو ایلخانیو سکه ا . 4 شکل

Figure 4. Ilkhanid Uljaytu coin (zeno, n.d) 
 

 4توصیف شکل  . 4جدول
igure 4F escriptive ofD. Table 4 

 جنس  اندازه قطر وزن سال ضرب محل ضرب سکه ایلخانی
 نقره میلیمتر  28-26 گرم  4.19 709 تبریز  الجایتو 

 حاشیه: الجایتوسلطان(به زبان اویغوري) الله الامر من قبل و من بعد سنۀ تسع  و سبعمائۀ ضرب مدینۀ تبریز  روي سکه :   

مرکز: ضرب فی ایام دوله ا لمولی سلطان الاعظم مالک الرقاب الامم غیاث الدنیا و الدین اولجایتو سلطان محمد خدابنده خلد االله  
 ملکه  

 ) 4(شکل   خط دایره دور سکه و خط با نقطه چین دورآن   – نقش گل چهار پر گرد در مرکز  

 ولی االله لا اله الا االله محمد رسول االله علی  مرکز:  پشت سکه:   

حاشیه: اللهم صل علی محمد المصطفی و علی المرتضی والحسن الزکی و الحسین الشهید و علی زین العابدین محمد الباقر و  
 ) 4(شکل   الجعفر الصادق و الموسی الکاظم وعلی الرضا ومحمد الجواد و علی الهادي و الحسن العسکري و محمد خلف الحجه 

ده به شکل دو قلب  خط دایره دور سکه و خط  و قرار گیره دو شکل خطی در هم تن  – نقش هندسی دایره دو خطی در مرکز 
 . طرفه که در وسط شکل قلب را ایجاد کرده است رف االله و یک شکل خطی اسپیرال دو ي ح درهم تنده و چسبیده به تنه 

 

 
 (zeno, n.d)لجایتو ایلخانی و سکه ا . 5 شکل

   Figure 5. Ilkhanid Uljaytu coin (zeno, n.d) 
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 5توصیف شکل  . 5جدول
igure 5F escriptive ofD .Table 5 

  يسکه
 ایلخانی

 جنس  قطر  ياندازه وزن سال ضرب محل ضرب

 نقره میلیمتر  24 گرم  3.95 714 تبریز  الجایتو 

 مرکز: لا اله الا االله محمد رسول االله علی ولی االله   روي سکه :

 و موسی و علی و محمد و علی و الحسن و محمد و جعفر و محمد و علی حاشیه: اللهم صل علی محمد و علی و الحسن و الحسین 

 ) 5(شکل   خط دایره دور سکه و خط با نقطه چین دورآن   – نقش گل شش پر گرد در مرکز  

 االله ملکه   الدنیا و الدین اولجایتو سلطان خلد مرکز: ضرب فی دولۀ المولی السلطان الاعظم مالک رقاب الامم غیاث   پشت سکه:

 ) 5(شکل   حاشیه: سنۀ أربعۀ عشر و سبعمائۀ و ضرب مدینه  تبریز 

  چین دور خط دایره دور سکه و خط با نقطه  – دایره کوچک چسبیده به خط دور سکه    ، پر در مرکز با هفت نقطه هفت   گل ش  نق 
 . آن 

 ضرب تبریز   اولجایتو   هاي هاي سکه تحلیل داده .  2-6
ها از طریق یک جدول توصیفی  استفاده شده است. ابتدا، داده   ذیل   ها، از چهار رویکرد مختلف منظور تحلیل داده در این پژوهش، به 

ها با استفاده از جدول  . سپس، داده اند ها به تفصیل ثبت شده هاي سکه که در آن مشخصات و کتیبه   اند داده شده مورد بررسی قرار  
گیري از  ها شناسایی شود. در ادامه، با بهره اند تا الگوهاي کنشی و روایی در سکه کنشی بر اساس پراپ/گریماس تحلیل شده - روایتی 

ها در قالب  اند. نهایتا، داده ها از منظر شناختی، احساسی، و رخدادي مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته هاي گفتمانی، داده جدول نظام 
 ها آشکار شود. سکه اند تا روابط معنایی و ساختاري میان عناصر مختلف  هاي کلیدي سازماندهی شده جدول مربع معنایی و تقابل 

 هااي سکهمشخصات کتیبه. 6جدول 
Table 6. Specifications Inscriptions of the Coins 

 نقوش پشت سکه:  مرکز/حاشیه روي سکه:  مرکز/حاشیه اندازه وزن جنس ضرب سکه 
1 

 3.91g  25mm نقره تبریز 709
 القاب سلطانی  : مرکز
 اویغوري- یه وحی آ  :هحاشی

ز رکـ ولایــت     :مـ وت،  بـ نـ یــد،  وحـ تـ
 معصوم 14صلوات بر  : حاشیه

قـلــب چـهــارپـر،  هــاي  گــل 
 درهم، اسپیرال

2 
 3.91g  25mm نقره تبریز 714

 ولایت -توحید   : مرکز
 بیتصلوات اهل :حاشیه

 القاب سلطانی : مرکز
 تاریخ و مکان : حاشیه 

پر با پر، گل هفتگل شــش
 نقاط

3 
–4.27g  23 نقره تبریز 710

25mm 
 القاب سلطانی : مرکز

 الله   الامرا   -اویغوري  : حاشیه
 ولایت -توحید   : مرکز

 بیتصلوات اهل  :حاشیه
 گل چهارپر، اسپیرال قلبی

4 
–4.19g  26 نقره تبریز 709

28mm 
 القاب سلطانی؛  :مرکز

 الله الامرا   -اویغوري  : حاشیه
 ولایت -توحید    :مرکز

 بیتاهلصلوات   : حاشیه
قـلــب چـهــارپـر،  هــاي  گــل 

 درهم، اسپیرال
5 

 3.95g 24mm نقره تبریز 714
 ولایت -توحید   : مرکز

 بیتصلوات اهل : حاشیه
 القاب سلطانی : مرکز

 تاریخ و مکان : حاشیه
پر با پر، گل هفتگل شــش

 نقاط

اي از پازل مشروعیت و هویت  شوند؛ هر کدام قطعه واحد خوانده می   ي عنوان یک منظومه در جدول توصیفی، پنج سکه به 
اولجایتو از دو    ي دهند که ضرب تبریز در دوره هاي فیزیکی (وزن، قطر، جنس) و چیدمان متن و نقوش نشان می اند. داده ایلخانی 

مثابه جایگاه  هاي قدسی (توحید، نبوت، ولایت یا القاب سلطانی)، و حاشیه به مثابه حامل پیام کند: مرکز به دستور اصلی پیروي می 
این است    ) 4  و   3  و 1(شکل  ،  710و    709هاي  هاي سال . تمایز آشکار میان سکه کنند عمل می   سندیت (تاریخ، مکان، صلوات یا آیات) 

تأکید دارند، در    مغولی سیاسی  - تر با «اویغوري» و «الله الامر» بر پیوند امر الهی و اقتدار فرهنگی ها بیش که در آغاز دوره، حاشیه 
 .روند نگاري دقیق و تثبیت نهایی دولت می ها به سمت تاریخ حاشیه )  5  و   2(شکل  ،  714هاي سال  که در سکه حالی 

دهد. این  اي از «طراحی گفتمانی سکه» اعم از مرکز پیام، پیرامون سند، تصویر، نظم، زبان و هویت ارائه می ، نقشه )  6جدول ( در    
   .قدسی در قلمرو ایلخانی است   - اما پرقدرت براي تکثیر نظم سیاسی   ، اي کوچک هنگی، کارکردي فراتر از اقتصاد دارد؛ سکه، رسانه ا هم 
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 ها مثابه معماري معنایی سکه مرکز و پیرامون به .   1-2-6
عات اسنادي است.  ها محل ثبت اطلا هاي اصلی و حاشیه ها، یک اصل مهم رعایت شده و مرکز سکه جایگاه پیام در طراحی سکه 

ها به القاب سلطانی اختصاص دارد؛ عباراتی مثل «سلطان  مرکز روي سکه ) 4  و   3و   1(شکل  ،  710و    709هاي  هاي سال در سکه 
ها، مرکز به شعارهاي قدسی تعلق دارد: «لا اله  کنند. اما پشت همین سکه اعظم»، «غیاث الدنیا و الدین» که قدرت و شکوه را القا می 

دهد که قدرت زمینی در کنار مشروعیت الهی قرار گرفته است.  االله»، «محمد رسول االله»، «علی ولی االله». این چینش نشان می الا  
اند و  ها شعارهاي دینی در مرکز قرار گرفته این ساختار وارونه شده و روي سکه   ) 5  و   2(شکل    ، 714هاي سال هاي  در مقابل، در سکه 

 .  ) 6(جدول   اند قرار داده شده ها اطلاعات سیاسی  پشت سکه 

 عنوان زبان دیداري قدرت نقوش و هندسه به .   2-2-6
گل  (چهارپر، شش نقوش  هفت مانند  دایره پر،  نقطه پر)،  و  خطی  و  چین هاي  نظم  دیداري  زبان  بلکه  نیستند؛  تزئین  فقط  ها، 

شود که حس و عاطفه  تنیده» و «اسپیرال قلبی» دیده می هاي درهم هایی مثل «قلب هاي آغازین، نقش هستند. در سکه مراتب سلسله 
هاي پایانی، این  دهند که قدرت باید با اخلاق و احساس همراه باشد. اما در سکه نمادها نشان می   کنند. این را وارد فضاي قدرت می 

.  ) 6(جدول   اند ها داده پر با تعداد دقیق نقطه پر و هفت هاي شش اند و جاي خود را به نظم عددي گل تر شده رنگ نمادهاي احساسی کم 
تري  م، ساختار و سندیت تکیه دارد و احساس و نمادهاي اخلاقی اهمیت کم تر به نظ دهد که قدرت حالا بیش این تغییر نشان می 

 اند. داشته 

 وگو با دو جهان رمزي جهت گفت   دو زبانی و دو .   3-2-6
هاست. این  زمان از زبان عربی اسلامی و خط اویغوري یا مغولی در حاشیه هم   ي ها، استفاده هاي مهم این سکه یکی از ویژگی 
  ، هستند   هایش دو دسته دانست که مخاطبان سکه شناسی نیست؛ بلکه یک استراتژي ارتباطی است. اولجایتو می ترکیب، فقط زیبایی 

هاي قدرت مغولی که با  کنند، و دومی شبکه اولی نخبگان دینی و فرهنگی ایرانی که با زبان عربی و مفاهیم اسلامی ارتباط برقرار می 
زنند.  زمان با دو جهان ایمان و جهان سلطه حرف می ها هم بودن، یعنی سکه زي کنند. این دو رم خط و زبان خودشان معنا را دریافت می 

هم به مشروعیت دینی و هم به   کند؛ قدرتی که عنوان یک قدرت ترکیبی و چندلایه تثبیت می نشینی، هویت ایلخانی را به این هم 
 اقتدار فرهنگی مغولی نیاز دارد.  

قدرت، مشروعیت، هویت    ي هاي پیچیده هایی براي انتقال پیام اند؛ بلکه رسانه هاي اولجایتو فقط ابزار مبادله نبوده در مجموع، سکه 
 هاي پنهان آن آشکار گردد. اند. هر سکه، یک متن فشرده است که باید با دقت خوانده شود تا لایه و نظم بوده 

 هاسکه کنشی-روایتی . 7جدول 
Table 7. Narrative-Action Model of the Coins 

 ارزیابی کنش  توانش  قرارداد قدسی  نقصان اولیه سکه
 ولایت -شعار توحید ضرب تبریز  القاب سلطانی  آیه وحی بحران مشروعیت  1
 تاریخ دقیق  ضرب دولت  سلطان اعظم  بیت صلوات اهل نیاز به تثبیت  2
 صلوات جامع  ضرب تبریز  القاب طولانی  ذکر امر الهی  گذار هویتی  3
 ولایت -شعار توحید ضرب تبریز  مالک الرقاب  ذکر امر الهی  بحران آغاز دولت  4
 تاریخ و مکان  ضرب دولت  خلد االله ملکه  بیت صلوات اهل فرجام سلطنت  5

کنند.  شن می اي از بحران به تثبیت است؛ با الگوي پراپ/گریماس، کارکردها مضامین را رو مرحله پنج روایت هر سکه، یک سفر  
شود؛ به همین  آوردن اولجایتو خوانده می شروعیت و گذار هویتی پس از اسلام با بحران م )  4  و   3  و 1(شکل  هاي  نقصان اولیه، در سکه 

، نقصان به «نیاز به تثبیت فرجام  ) 5و 2(شکل  هاي  ها پررنگ است. در سکه حاشیه ی در  دلیل، آیه «الله الامر» و تأکید بر امر اله 
هر سکه داستانی از فقدان به پیمان، از توانش به  . گردد محورتر می تر و سندیت تر، مستقیم شود؛ لذا روایت ساده سلطنت» تبدیل می 

ا در زبان  دهد، بلکه چگونگی تبدیل قدرت خود ر تنها رخداد ضرب را توضیح می کند. روایت نه و از کنش به ارزیابی را روایت می کنش،  
شود و در  توان مثل یک داستان کوتاه دید؛ داستانی که از یک بحران آغاز می اولجایتو را می   ي دهد. هر سکه و نماد به نظم نشان می 

مرحله بخوانیم و بفهمیم چه چیزي  به مرحله   ها را کند این داستان رسد. الگوي پراپ و گریماس کمک می پایان به تعادل و تثبیت می 
 در باطن هر کتیبه و نقش نهفته است. 
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 نقصان اولیه با بحران یا نیاز .   4-2-6
، نقصان اولیه همان بحران مشروعیت است. اولجایتو تازه اسلام آورده و  )  4  و   3و   1(شکل    710و    709هاي  ل هاي سا در سکه 

شود؛ این یعنی تأکید  «الله الامر من قبل و من بعد» تکرار می   ي ها آیه باید هویت جدید خود را تثبیت کند. به همین دلیل، در حاشیه 
  ) 5  و   2(شکل    ، 714هاي سال  گیرد. اما در سکه که همه چیز تحت فرمان الهی است و قدرت او مشروعیت خود را از آسمان می بر این 

. نقصان به شکل  ) 7(جدول   اصلی «شروع» نیست، بلکه «پایان» و تثبیت سلطنت است   ي جا دیگر مسئله بحران تغییر کرده است. این 
 ه شود که دولت پابرجاست و تاریخ آن دقیقاً ثبت شده است. شود؛ یعنی باید نشان داد نیاز به ثبت و سندیت دیده می 

 عقد قرارداد قدسی .   5-2-6
دوم با یک پیمان قدسی و مقدس همراه است. این پیمان در قالب آیات قرآن، شعارهاي توحید و   ي ها، مرحله سکه  ي در همه 

تر بر آیه و امر الهی استوار است؛ اما در  هاي آغازین، پیمان بیش . در سکه ) 7(جدول   شود بیت ظاهر می ولایت، یا صلوات بر اهل 
دهد  بیت اشاره دارد. این تغییر نشان می شود، چون به ولایت علی و فهرست کامل اهل تر می تر و هویتی هاي پایانی، پیمان صریح سکه 

 تر بر هویت شیعی تأکید دارد. که اولجایتو در پایان سلطنتش بیش 

 توانش و کنش با نمایش اقتدار .   6-2-6
جا القاب طولانی و پرشکوه مثل «سلطان الاعظم»، «مالک الرقاب الامم»، «غیاث الدنیا  سوم، توانش و کنش است. این   ي مرحله 

شود «ضرب تبریز»  اند. وقتی روي سکه نوشته می زبانی قدرت   ي ها سرمایه شوند. این القاب فقط تزئین نیستند؛ آن و الدین» وارد می 
ضرب شده، و این عمل در تاریخ    که دولت وجود دارد، سکه اعلام این   ) 7(جدول »، این یک کنش رسمی است  … یا «ضرب فی دولۀ 

 کند. ثبت شده است. زبان مکان و زمان، قدرت را در اسناد تاریخی ثبت می 

 ارزیابی و بازگشت به تعادل .   7-2-6
هایی مثل «خلد االله ملکه» و شعارهاي قدسی انجام  ، ارزیابی با عبارت ) 4  و   3و   1(شکل    710و    709هاي سال هاي  در سکه 

ارزیابی شکل دیگري دارد. تاریخ  )،  5 و  2(شکل  714هاي سال اما در سکه   ، شود رت با اخلاق و دین سنجیده می شود؛ یعنی قد می 
سازي قدرت» در آغاز  دهد که روایت از «اخلاقی کند. این تفاوت نشان می عنوان مهر پایان روایت عمل می دقیق و مکان ضرب به 

شود، با  سلطنت، به «مستندسازي قدرت» در پایان سلطنت تغییر کرده است. سکه یک داستان است. داستانی که از بحران شروع می 
رسد. این  رسد، و در پایان با یک ارزیابی اخلاقی و تاریخی به تعادل می کند، با نمایش اقتدار به اوج می پیمان قدسی ادامه پیدا می 

و نماد به نظم تبدیل  دهند قدرت چگونه خودش را در زبان  دهند که سکه چگونه ضرب شده؛ بلکه نشان می ها فقط توضیح نمی روایت 
هایی که در چند خط و چند نقش،  هاي تبلیغاتی قدرت» خواند؛ کتاب هاي اولجایتو را باید مثل «کتاب کرده است. به همین دلیل، سکه 

 کنند. داستان کامل مشروعیت و هویت یک حکومت را روایت می 

 های سکههاي گفتماننظام . 8جدول 
Table 8. Discourse Systems of the Coins 

 رخدادي  احساسی  شناختی  سکه
 تقدیر الهی  هاي درهم، القاب ارزشی قلب آیه وحی، الله الامر  1
 تاریخ ضرب  القاب اعظم، خلد االله  بیت صلوات اهل 2
 امر الهی تقدیري اسپیرال قلبی  دو زبان (اویغوري/عربی)  3
 مشیت الهی  هاي درهمقلب الله الامر  4
 تاریخ ضرب  پر هفت هاي شش/نظم گل  بیت صلوات اهل 5

خوانند. در  اي خاص می سه نظام گفتمانی گریماس (شناختی، احساسی، رخدادي) مثل سه گفتاري هستند که هر سکه را از زاویه 
هاي  بیت ستون صلوات اهل «دانش قدسی و هویت شیعی» استوار است؛ آیات، توحید، ولایت و    هاي اولجایتو، نظام شناختی بر که س 

کند. نظام رخدادي،  قدسی و شکوه سلطانی را تلفیق می   ي ها، القاب ارزشی» عاطفه ها، اسپیرال هستند. نظام احساسی با «قلب این دانش 
هاي اولجایتو مثل متنی  سکه   .گیرد نگاري دقیق و ارجاع به امر الهی (تقدیر/مشیت) قاب می مثابه رخداد تاریخی را با زمان ضرب به 

اي تازه  زمان در آن جریان دارد: شناختی، احساسی، و رخدادي. هر کدام از این سه، زاویه هستند که سه «لحن» یا سه «گفتار» هم 
اي است که باور، احساس و تاریخ  دهند که سکه چیزي فراتر از یک ابزار اقتصادي است؛ سکه یک متن نشانه براي فهم معنا نشان می 

 .را در خود جمع کرده است 
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 نظام شناختی .   8-2-6 
اند. آیات قرآن («الله الامر»، «لا اله الا االله»)، شعار ولایت («علی ولی  ها حامل دانش قدسی و هویت شیعی در این سطح، سکه 
دهند که قدرت اولجایتو فقط یک قدرت سیاسی  . اشعار نشان می ) 8ل  (جدو   هستند هاي این نظام بیت ستون االله»)، و صلوات بر اهل 

ها (عربی/اسلامی در کنار اویغوري/ مغولی)  بودن سکه حتی دو زبانی   .نیست، بلکه باید در چارچوب باور دینی مشروعیت پیدا کند 
زنند. یک جهان دینی ایرانی که مشروعیت را از ایمان  ها همزمان با دو جهان حرف می خودش یک پیام شناختی است که این سکه 

 گیرد.  می گیرد، و یک جهان مغولی که قدرت را از فرهنگ و سیاست  می 

 نظام احساسی  .   9-2-6
تنیده و  هاي درهم قلب   کنند. نقش نیز درگیر می   را   عقل و باور، بلکه احساس و عاطفه ها نه تنها  تمانی احساسی، سکه در نظام گف 

حس  گر  در کنار ارزش ارزي و مادي تداعی نمادهایی هستند که  )،  4  و   3و   1(شکل    710و    709هاي  هاي سال اسپیرال قلبی در سکه 
خلد  « و    » غیاث « ،  » اعظم « القاب پرشکوهی مانند    .کنند علاقه و ایمان را القا می   با نوعی حس قدرت  ؛ به را دارا هستند   و ادراکی   عاطفی 

اما در    .کنند والا معرفی می   ی عنوان ارزش عنوان یک واقعیت سیاسی، بلکه به فقط به ها قدرت را نه نیز بار احساسی دارند؛ آن   » االله 
هاي  جاي قلب و اسپیرال، نظم هندسی و عددي گل شود. به ین لحن احساسی دگرگون می ، ا ) 5  و   2(شکل    714  هاي سال سکه 
قدرت حالا  . این یعنی احساس در قالب نظم و ریاضی رمزگذاري شده است؛  ) 8  (جدول   د ن شو پر با نقاط دقیق دیده می پر و هفت شش 

، به دنبال برقراري  تدا با استفاده از نمادهاي عاطفی ها در اب سکه طراحان  به عبارت دیگر،    .خود را نشان می دهند با زبان نظم و ساختار  
 تر با مخاطبان بودند، اما با گذر زمان، به سمت استفاده از زبان نظم و ریاضی براي القاي احساس و قدرت روي آوردند. ارتباطی عمیق 

 نظام رخدادي .   10-2-6
اند. عباراتی  را ثبت کرده کنند که وقایع و لحظات مهم  عنوان اسناد تاریخی ارزشمندي عمل می ها به در این نظام گفتمانی، سکه 

دهند که هر سکه یک واقعه و یک  وضوح نشان می به   » … ضرب فی دولۀ « یا    » سنۀ أربعۀ عشر و سبعمائۀ « ،  » ضرب تبریز « مانند  
؛ بلکه در کنار تاریخ، ارجاعاتی  ند اما این رخدادها صرفاً یک ثبت خشک و خالی نیست   .) 8  (جدول   به یادگار مانده لحظه تاریخی است که  

کنند،  شمارهاي کوچکی هستند که وقایع را ثبت می تنها گاه ها نه د دارد. به این ترتیب، سکه ها وجو به امر الهی و مذهبی نیز در آن 
الهی   ي سیاسی، بلکه تقدیر   ی فقط عمل یعنی ضرب سکه نه باشند. بلکه نمادهایی از پیوند میان قدرت الهی و قدرت سیاسی نیز می 

توان  سه اصل مهمی که می   .دهد کند و هم مشیت الهی را بازتاب می تاریخی را ثبت می   که   است. سکه هم رخداد و هم سندي است 
 دریافت کرد عبارتند از: 

 .کند الف: باور، قدرت را مشروع می 

 کند داشتنی می ب: احساس، قدرت را پذیرفتنی و دوست 

 .کند ج: رخداد، قدرت را تثبیت و ماندگار می 

دهد، هم  می کنند؛ متنی که هم ایمان را بازتاب  این سه کنار هم، سکه را از یک شیء فلزي ساده به یک متن چندلایه تبدیل می 
هاي کوچک تبلیغاتی قدرت»  هاي اولجایتو را باید مثل «کتاب کند. به همین دلیل، سکه کند، و هم تاریخ را ثبت می شکوه را القا می 

 کنند. هایی که در چند خط و چند نقش، داستان کامل مشروعیت و هویت یک حکومت را روایت می خواند؛ کتاب 
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 هاسکهمربع معنایی ها و تقابل . 9جدول 
Table 9. Semantic Square and Oppositions of the Coins 

 S1 سکه
 الهی / قدسی

S2  
 دنیوي / سلطانی 

¬S1 
 غیرقدسی 

¬S2 
 ضد قدرت زمین 

 هاي کلیدي تقابل

 الهی/ دنیوي  الملک الحق  نیاز به تکرار  →غیاب قدسی  سلطان اعظم  وحی، ولایت  يآیه 1
 اسلامی/ مغولی 

سازي مشروط حذف نماد تصویري  دولت سلطانی  ولایت شیعی  2
 قدرت

 شیعی/ سنی 
 مرکز/ پیرامون 

سازي  اخلاقی اویغوري غیرعربی  اقتدار سلطانی  امر الهی  3
 قدرت

 دین/ دنیا
 اسلامی/ مغولی 

هاي متصل به  قلب نیاز به تکرار قدسی  القاب سلطانی  ولایت  -توحید  4
 االله 

 عرفان/ سیاست 
 زبان مقدس/ قدرت

هویت شیعی/ دولت   خلد االله ملکه  حذف تصویر مذهبی  دولت سلطانی  ولایت شیعی  5
 ایلخانی/ نظم عددي

هاي اولجایتو عمداً این  شان است. سکه هاي منطقی روابط میان «الهی/قدسی» و «دنیوي/سلطانی» و نفی   ي مربع معنایی، نقشه 
 کنند تا حداقل شرایط تولید معنا فراهم شود مانند: می چهار گوشه را فعال  

S1   (الهی/قدسی) با آیات، توحید، ولایت 

S2    (دنیوي/سلطانی) با القاب و اعلان دولت 

  ¬S1  (غیرقدسی/عرفی) با نیاز به تکرار قدسی یا حضور خط اویغوري 

  ¬S2  مثابه مرز اخلاقی قدرت قدرت زمینی/ قدرت الهی) با «الملک الحق المبین» و «خلد االله ملکه» به   (ضد.   

هاي اولجایتو،  . در سکه ) 4  (جدول   دهد ی شدن معنا را نشان م ماند که چگونگی ساخته چهارگوشه می   ي یک نقشه   به مربع معنایی  
ها فقط یک پیام ساده ندارند؛ بلکه  مسیرهاي تولید معنا باز باشند. این یعنی سکه   ي این مربع عمداً فعال شده تا همه   از   هر گوشه 

 اند. معنایی را در خود جاي داده   ي زمان چندین لایه هم 

 مربع معنا .   11-2-6
S1   : (الهی/قدسی)   هاي مشروعیت  ها ستون شود. این بیت پر می این گوشه با آیات قرآن، شعار توحید، ولایت علی و صلوات اهل

 دهند که قدرت اولجایتو ریشه در امر الهی دارد. اند و نشان می دینی 

S2   شود.  (دنیوي/سلطانی) : این گوشه با القاب پرشکوه مثل «سلطان اعظم»، «مالک الرقاب الامم» و اعلان رسمی دولت پر می
 دهند که قدرت زمینی باید دیده و پذیرفته شود. اند و نشان می ها زبان اقتدار سیاسی این 

¬S1   سازي  نشینی کند؛ مثل حضور خط اویغوري یا ساده شود که قدسی عقب (غیرقدسی/عرفی) : این گوشه وقتی فعال می
 که قدرت فقط دینی نیست، بلکه عرفی و فرهنگی هم هست.   شود می یادآور    امر   نمادهاي مذهبی. این 

¬S2   ت  شود؛ یعنی قدر قدرت زمینی/قید الهی) : این گوشه با عباراتی مثل «الملک الحق المبین» یا «خلد االله ملکه» پر می   (ضد
 هستند.   ها مرز اخلاقی قدرت این   ؛ زمینی بدون قدرت الهی ناقص است 

 روابط تقابلی .   12-2-6
  710و    709هاي  هاي سال کنار هم حاضرند. در سکه   ها، دو قطب الهی و سلطانی سکه   ي : در همه )   S2 ↔S1تقابل تضادي ( 

این چینش وارونه    ، ) 5  و   2(شکل    قمري   714هاي سال  ها سلطانی؛ در سکه اند و روي آن ها قدسی پشت سکه )، 4  و   3و   1(شکل  
حضوري تضادي، نه تناقض، بلکه یک راهبرد است: قدرت باید هم دینی باشد و هم سیاسی تا مشروعیت کامل پیدا  شود. این هم می 
هاي  شود، لایه ) : وقتی خط اویغوري یا حذف نمادهاي مذهبی وارد می  S2 ↔S2¬و     S1 ↔S1¬تقابل تناقضی (   . ) 9  (جدول   کند 

این بازي تناقضی، قدرت را    گذاري الهی بر بقاي سلطنت است. شوند. پاسخ متن به این تناقض، تکرار قدسی یا شرط عرفی فعال می 
 . ) 9(جدول   دهد گري صرف نجات می از سقوط به عرفی 
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آید (مثل پشت  نشیند، سلطانی با نظم و سندیت جلو می جا قدسی عقب می   ) : هر  S1 ↔S2¬و     S2 ↔S1¬تقابل تکمیلی ( 
شعار توحید و ولایت). این  گیرد (مثل شود، قدسی مرکز را می جا قدرت زمینی مشروط می  . هر ) 5 و  2(شکل  714هاي سال سکه 

 . ) 9  (جدول   معنا همیشه در حال حفظ تعادل است   ي دهد که سامانه بودن نشان می تکمیلی 

 خوانش تاریخی .   13-2-6
  شوند: آشکار می   مفاهیم ذیل کنیم،  می نظام مربع معنایی در طول زمان و مسیر خطی نگاه    به   وقتی   ، ها در خوانش تاریخی سکه 

ها  هاست؛ این و اسپیرال  ها هاي آغازین)، تأکید بر «امر الهی» و نمادهاي احساسی مثل قلب (سال  )،  4 و  3و  1(شکل  هاي در سکه 
هاي  (سال   )،  5  و   2(شکل  هاي  روند. در سکه آوردن اولجایتو به کار می شروعیت و بحران هویت پس از اسلام کردن شکاف م براي پر 

  روند دادن دوام دولت به کار می ها براي تثبیت دستاوردها و نشان نگاري دقیق» و «نظم عددي» است؛ این پایانی)، تمرکز بر «تاریخ 
اند. قدسی، قدرت را مشروع  هاي اولجایتو جنگ نیستند، بلکه معماري تعادل ها در سکه دهد که تقابل . مربع معنایی نشان می ) 9  (جدول 

مهاري  دهد؛ قید الهی، قدرت را از بی ها امکان ارتباط با فرهنگ مغولی می به سکه   بودن رفی کند. ع رت، قدسی را اجرایی می کند؛ قد می 
 کند. کند، و هم تاریخ را ثبت می دهد، هم اقتدار را تثبیت می کند. هر سکه یک متن چندلایه است که هم ایمان را بازتاب می حفظ می 

 گیري نتیجه .  7
ها  دهد. این سکه تر از یک تحلیل تاریخی ساده ارائه می معناشناسی، تصویري گسترده - هاي اولجایتو از منظر نشانه بررسی سکه 

طور همزمان،  شمند و چندبعدي تبدیل شدند که به هایی هو اي حساس از تغییر مذهب و بازتعریف هویت ایلخانی، به رسانه در دوره 
ثر با مخاطبان  ؤ رات فرهنگی، و برقراري گفتمانی م دادند؛ از جمله اعلام مشروعیت جدید، مدیریت تغیی وظایف متعددي را انجام می 

ها به نظر برسد، در واقع نظامی منسجم از معنا است که با  ها و نوشته اي از نقش آنچه در نگاه اول ممکن است مجموعه گوناگون.  
هاي  در سال .  کشند تحول قدرت را به تصویر می ها روایتی پویا از  که این سکه د  ن ده ها نشان می دقت طراحی و اجرا شده است. تحلیل 

الله  « ، با حفظ خط اویغوري و تاکید بر  نما ایجاد کرده بودند. از یک سو ها فضایی دوگانه و متناقض نخست پس از تغییر مذهب، سکه 
بیت،  کردند و از سوي دیگر، با افزودن شعارهاي توحید و ولایت و صلوات بر اهل ، ارتباط با سنت سیاسی مغولی را حفظ می » الامر 
ها در آغاز  جریان   ي زیستی عمدي نشان از سیاست احتیاط و دربرگیري همه نهادند. این هم هاي مشروعیت دینی جدید را بنا می پایه 

  طور تیم. در این دوره، خط اویغوري به قمري، شاهد تثبیت کامل گفتمان جدید هس   714هاي سال  تنها چند سال بعد، در سکه .  راه بود 
اند. نقوش نیز از حالت نمادین و عاطفی به نظم  هاي پیشین شده کامل ناپدید شده و متون شیعی صریح و یکسان، جایگزین ترکیب 

  ي دهنده ، نشان » وحدت قطعی « به    » آمیز ترکیب احتیاط « اند. این دگرگونی از  غییر یافته پر ت پر و هفت هاي شش هندسی و عددي گل 
وضوح، گفتمان جدید شیعی جایگزین عناصر  در ساختار حکومت ایلخانی است. به سازي هویت شیعی  تکمیل فرآیند استقرار و نهادینه 

   پیشین شده و هویت جدیدي براي حکومت تعریف شده است. 

کارگیري همزمان سه نظام گفتمانی شناختی با متون دینی، احساسی با نقوش نمادین و رخدادي  ها با به تر، سکه در سطحی عمیق 
را خطاب قرار    یعنی عقل، احساس و حس تعلق تاریخی،   ابعاد مختلف وجودي انسان عصر خود موفق شدند   ، با ثبت زمان و مکان 

دینی جدید را  - هاي کوچک تبلیغاتی و سیالی بودند که نظم سیاسی فروش، که در حکم کتاب فقط ابزاري براي خریدو ها نه دهند. آن 
ي  بند شناسی، علمی فراتر از طبقه کند که سکه کردند. این مطالعه بار دیگر ثابت می در جغرافیاي وسیع قلمرو ایلخانی تکثیر و نهادینه می 

  ي هاي مشروعیت و فرآیندهاي پیچیده هاي ارتباطی، بحران ل درك استراتژي مثابه کلیدي براي گشودن قف تواند به مادي است و می 
 . عمل کند سازي در تاریخ  هویت 

نویسنده اول بوده است. نظارت بر   يها، تنظیم جداول و تصاویر، ترجمه و نگارش مقاله بر عهدهپیشنهاد موضوع، گردآوري داده  : نویسندگان  مشارکت
 نگارش و مدیریت پروژه توسط اساتید راهنما و مشاور انجام شده است. 

 . دریافت نکرده است اياین پژوهش هیچ بودجه خارجی : تأمین مالی

   کنند.گونه تضاد منافع را اعلام نمینویسندگان هیچ  تضاد منافع: 

پایههاي موردداده  دسترسی به داده ها و مواد:  بر  این پژوهش که  الکترونیکی گردآوري شده منابع معتبر کتابخانه  ياستفاده در  و  به همراه  اي  اند، 
 پذیر است. مسئول امکان يها از طریق درخواست منطقی از نویسندهدادهاند. دسترسی به این مجموعهردیدهنامه ارائه گاطلاعات تکمیلی در پایان
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