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Abstract 
The Qajar period is considered the last era of widespread use of literary, historical, and religious themes in   
Iranian tile decoration, adoring religious and secular buildings with scenes from epic, lyrical, and historical 
narratives.  Some of these appear in the Golestan Palace courtyard tiles. On the eastern and southern walls, 
two panels depict a Horseman Fighting a tiger and a lion. A prominent example on the eastern wall shows a 
Horseman fighting a Tiger which is an archetype from Mesopotamian civilizations, But in Iranian art is 
known as the Fight of Bahram with the Lion. This theme, vividly depicted in historical sources, epic tales, 
and Persian lyrical literature, heled symbolic significance and appeared in various forms until the Qajar era. 
The large scale and placement of this panel likely conveyed beyond decoration. The main purpose of this 
research is to introduce, analyze, and interpret the Fight of Bahram with the Lion icon on the tile frame of 
the eastern wall of Golestan Palace, using historical sources to uncover its Symbolic values. The main 
question of the research is:  What are the characteristics of the narrative scene of Bahram's Fight with the 
lion in the tile frame on the eastern wall of Golestan Palace’s courtyard, and what symbolic values do they 
contain? Using Erwin Panofsky’s three stages—description, analysis, and iconological interpretation—this 
study offers a new reading of this ancient motif in Qajar decorative arts. Based on library and field research, 
findings show that the Bahram's fight with the lion theme was used in Qajar decorative arts, since the era of 
Fath Ali Shah, for political and military purposes and legitimize the monarchy. Over time, this symbolic motif 
entered historical texts, where the title "Bahram" and his fight with the lion became associated with Fath Ali 
Shah and other Qajar rulers. 
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Introduction 
Since ancient times, the people of Iran have adorned their handicrafts with a diverse range of motifs, including 
animal, human, geometric, and plant designs. These decorations often derived from singular sources such as 
religious, political, cultural, mythological, or literary beliefs. Frequently, these themes, shaped by the thoughts 
of traditional artisans, were simply executed on various objects. Upon examining ancient tiles, it becomes 
apparent that tile artists adhered to this same tradition. In the remains of pre-Islamic civilizations, motifs 
featuring animals and humans were extensively employed to embellish tile surfaces. With the advent of Islam, 
tile artists incorporated plant and geometric motifs, alongside Arabic and Persian inscriptions, to decorate 
both the exterior and interior surfaces of religious and secular buildings. This decorative tradition persisted 
through the Qajar era. By blending both old and new patterns, tile designers during the Qajar period 
established a distinctive style within Iranian tile art that warrants attention and further study. The Qajars, 
originally from Turkmen tribes, migrated across Syria, Iran, and the Caucasus at the beginning of the Mongol 
invasion (Pakravan, 1998, p. 36). In the 9th century AH (15th CE), the Qajar tribe of the Qizilbash supported 
the Safavid dynasty (Amanat, 2021, p. 15). In the late 18th century (12th century AH), Agha Mohammad 
Khan succeeded in founding the Qajar dynasty (Pakravan, 1998, p. 37-43). Upon consolidating power, the 
Qajars did not establish a radically new order but rather imposed their authority on the existing status quo, 
appointing their own officials to key government positions in place of those of the previous regime (Floor, 
1986-1987, p. 20). They placed greater emphasis than other dynasties on establishing their dominance, both 
within Iran and beyond, utilizing art to display their power and importance to the populace (Floor, 
Tchelkovsky, Ekhtiar, 2002, p. 30). For this purpose, the Qajars employed various art forms such as carving 
stone, glasswork, plaster, tilework, carpets, and oil painting. One of the prominent themes in their artistic 
endeavors was the depiction of a human fighting a predatory animal (lion, tiger, or leopard), a motif rooted 
in the mythologies, history, and art of Mesopotamia and pre-Islamic Iran. The theme's enduring presence in 
the decorative arts of post-Islamic Iran, particularly during the Qajar period, can be attributed to its poetic 
rendering in Ferdowsi's Shahnameh. The Qajar kings’ admiration for the Shahnameh (Pakravan, 1998, p. 
294-295) and other historical texts (Asef, 1978, p. 456) suggests that these artistic representations were more 
than mere imitations of epic stories—they likely carried specific symbolic messages. Tile artists utilized the 
story of Bahram’s Fight with the Lion to decorate the eastern and southern walls of the Golestan Palace, 
with the most prominent depiction being located on the eastern wall, both in terms of scale and design style. 
The main aim of this research is not only to introduce and understand the Fight of Bahram with the Lion 
icon in the tile frame of the eastern wall of the Golestan Palace but also to analyze and interpret it based on 
historical sources in order to uncover its deeper symbolic meanings. The primary research question is: What 
are the key characteristics of the narrative scene of Bahram’s Fight with the lion in the tile frame of the 
eastern wall of the Golestan Palace courtyard, and what symbolic values does it convey? 
 
Materials and Methods 
This research will adopt the iconological methodology proposed by Erwin Panofsky. Using this approach, 
the depiction of a man fighting a lion in the tile frame of the eastern wall of Golestan Palace will be analyzed 
through three stages: pre-iconography, iconography, and iconology. In order to understand and analyze this 
subject thoroughly, it is essential to engage in a comprehensive review of relevant literature corresponding to 
each stage of description, analysis, and interpretation. Ultimately, by identifying and reevaluating the symbolic 
concepts present in the Man and Lion fight motif within Iranian art, the study will shed light on the reasons 
behind its usage and its evolution during the Qajar era. 
 
Results 
The findings in response to the research questions reveal that one of the recurring themes in Iranian artwork 
from pre-Islamic times to the Qajar era is the depiction of a human battling a predatory animal (lion, tiger, 
or leopard). In the Qajar period, Fath Ali Shah sought to fortify the legitimacy of his reign by commissioning 
artworks that would resonate with various segments of society, from courtiers to commoners. Although the 
motif in the tile frame on the eastern wall of the Golestan Palace does not specifically depict the Qajar kings, 
its strategic placement between the Shams-ol-Amara Palace and the main building served to convey a clear 
political, social, and military message to the people, provincial rulers, and the Qajar nobility, affirming the 
Qajars' right to rule Iran. 
 
Discussion 
The eastern wall of the Golestan Palace, positioned between the main building and the Shams-ol-Amara 
Palace, is adorned with two rows of seven-colored tiles. The lower tile frames are large and altar-shaped, 
while the upper rows are smaller and rectangular. These frames are decorated with a variety of motifs, 
including cast iron leaf designs (London), Golfarang, vases, fruit baskets, oriental landscapes, as well as 
depictions of lions, tigers, dragons, and a range of other animals, such as deer, gazelles, peacocks, parrots, 
and swans. Among these, one tile frame stands out due to its distinct pattern, which departs from the other 
motifs and draws inspiration from Iranian epic or historical literature. This article will explore the origins of 
this motif in Iranian history, literature, and art, and discuss the intent behind its design by the Qajar rulers. 
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Conclusion 
Iconography seeks to answer the question of why a particular work of art was created and why a specific 
subject was chosen by its patron. In this method, works of art are seen as historical documents, providing 
insight into the social developments of their time. One of the most persistent themes in Iranian art, from 
pre-Islamic times through the Qajar era, is the depiction of a human fighting a predatory animal (lion, tiger, 
or leopard). After the advent of Islam, the historical accounts of Bahram-e-Gur's ascension to the throne and 
their depiction in Ferdowsi's Shahnameh ensured the continued popularity and endurance of this motif. 
Throughout the Qajar period, Fath Ali Shah utilized artists to create works that would resonate with both 
the elite and common people. Although the tile depicting the Fight between the horseman and the lion does 
not directly resemble the Qajar kings, its placement between the Shams-ol-Amara Palace and the main 
building conveyed a clear political, social, and military message to the people, provincial rulers, and the Qajar 
government. 
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در کاخ گلستان:  با شیر  نبرد انسان ي  نگارهکاشی تحلیل آیکونولوژیک 
 بخشی قاجار مشروعیتی گفتمان بازنمای
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 1404/ 3/ 10  تاریخ پذیرش:                        1403/ 12/ 19 تاریخ دریافت:  

 
 چکیده  

کاري  کاشــی  درو مذهبی   ، تاریخیمضــامین ادبی يگســترده  کارگیريبه  يدورهآخرین  توان را می  دوران قاجار
هاي حماســی، غنایی، مذهبی و روایات  گیري از داســتانطراحان کاشــی با بهره در این دوران ایران دانســت؛

اي  کردند. نمونهآراسـته و مفاهیم فرهنگی و سـیاسـی را منتقل میناهاي مذهبی و غیرمذهبی را  تاریخی، سـطوح ب
سـوارکار   نبرد  يحیاط کاخ گلسـتان اسـت که صـحنهو جنوبی   شـرقی  يهدیوار هاي کاشـین آثار، قاباز ای  شـاخص

ان م ه در    .دهدیبا ببر را نشـ   عنوان در هنر ایرانی با  دارد،النهرینی هاي بینتمدني  هاالگوکهناین نقش که ریشـ
  اسـت. با  آمدهتفصـیل   به حماسـی و غنایی  و ادبیات  در منابع تاریخی آن  شـرح و   شـودمی شـناخته  نبرد بهرام با شـیر

ر قاجار  آنارزش و جایگاه مفهومی  بهتوجه   مایل تا عصـ ورت به، این شـ ط هنرمندان ایرانی صـ هاي گوناگون توسـ
  قراردارد،  العمارهحدفاصـل عمارت اصلی و ساختمان شمسکه    ،شـرقی  يدیواره  بزرگ  قاب کاشـیشـده اسـت.   اجرا

لی پژوهش علاوه حاوي پیامی خاص بوده  احتمالاًتزیینی   يهعلاوه بر جنب ت. هدف اصـ ناخت    اسـ بر معرفی و شـ
اساس اسناد و   شـرقی حیاط کاخ گلسـتان، تحلیل و تفسیر آن بر  يهی دیوارکاش ـ در قاب مجلس نبرد بهرام با شـیر
ت ت. س ـارزش بهیابی  منابع تاریخی براي دسـ تؤهاي نمادین پنهان آن اسـ لی پژوهش این اسـ مجلس    که  ال اصـ

هایی داشــته و حاوي چه  کاشــی دیوارة شــرقی حیاط کاخ گلســتان چه ویژگی روایی نبرد بهرام با شــیر در قاب
ت؟  ارزش ه  الگويگیري از  با بهره این پژوهشهاي نمادینی اسـ یر آیکونولوژیک    يهگانسـ یف، تحلیل و تفسـ توصـ

مضمون   که  دندهمیهاي پژوهش نشانیافته شده است. اي و میدانی انجامو به روش کتابخانه  اروین پانوفسکی،
یر راز  ویژه  به  ،قاجار  در هنرهاي تزیینی  نبرد بهرام با شـ یعلیفتح عصـ یاسـ اه، با اهداف سـ   منظور به نظامی و   و   شـ

روعیت ی مشـ لطنت   بهبخشـ د کار گرفته  بهسـ تشـ   بازتابتدریج در متون تاریخی نیز  نمادین به مفهوماین    .ه اسـ
  دیگر از و برخی  شــاهعلیفتح  و ســتایش  براي توصــیفتدریج  به نبرد او با شــیر، بهو اشــاره  یافت و لقب بهرام 

  .گرفت مورد استفاده قرار شاهان قاجار
 
 کلیدي  واژگان  
  .کاري، نبرد بهرام و شیر، آیکونولوژيقاجار، کاخ گلستان، کاشی 
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 103 |1404 سال نهم، شماره اول،  ، اسلامی  یصناع  يهنرها

 مقدمه .  1
کردند. این  شان را با انواع نقوش جانوري، انسانی، هندسی و گیاهی تزیین می هاي ساخته هاي دور، دست مردمان ایران از زمان 

با    اغلب   مضامین اي یا ادبی داشتند. این  ون مذهب، سیاست، فرهنگ، باورهاي اسطوره مچ ه طور معمول سرچشمۀ واحدي  تزیینات به 
قدیمی متوجه    دار لعاب   آجرهاي   ي ه شدند. با مطالع می   ت سادگی بر روي اشیاء مختلف اجرا عبور از ذهن طراحان سنتی، در نهای 

از اسلام، نقوش جانوري و انسانی    هاي پیش ثار برجاي مانده از تمدن از این قاعده مستثنی نبودند. در آ ، سازندگان این آثار  شویم می 
هاي گیاهی، هندسی و  مایه کار از نقش با ورود اسلام، هنرمندان کاشی   . داشتند   دار آجرهاي لعاب اي در تزیین سطوح  سهم عمده 

  ن سنت تا دوران زبان عربی و فارسی براي تزیین سطوح بیرونی و داخلی بناهاي مذهبی و غیرمذهبی استفاده کردند و ای   به هایی  کتیبه 
ثیر ساختار قدرت  أ ت   ، بلکه تحت ند تنها استمرار یافت هاي هنري نه گیري حکومت قاجارها، این سنت با شکل   د. کر   قاجار ادامه پیدا   ترکان 

خی قاجارها  ی . براي درك بهتر این تحولات، آشنایی با پیشینۀ تار ند هایی نیز پیدا کرد هاي فرهنگی این خاندان، دگرگونی و گرایش 
 ضروري است.  

قاجارها از طوایف ترکمن بودند که در مسیر نخستین حملۀ مغول، میان سوریه، ایران و قفقاز  ن بر این اعتقادند که  برخی از محققا 
.  ، ص 1377(نوایی،    اند دریاي مازندران بوده   غربی ها از ترکان  دهد، آن تحقیقات اخیر نشان می   ). 36.  ص   ، 1377(پاکروان،    تردد داشتند 

  ، عباس در عهد شاه ).  15.  ، ص 1400(امانت،    ند قدرت رساند   صفوي را به   ترکان که    ند قزلباشانی درآمد م، جزء  15ق/ 9قرن    در   ) که 14
ا منشعب شدند، در استرآباد  ه قراباغ و گروه سوم که قاجارها از آن   به مَرو، دیگري    به سه گروه تقسیم شد، یک دسته    به   قاجار   ایل 

هاي  باش و جنگ باش و یوخاري امحمدخان با اتحاد دو گروه اشاقه ق ق آ 12م/ 18قرن اواخر در  ). 8- 9. تا، ص (لمبتن،بی  شدند مستقر 
در    ، م 1784ق/ 1199و پس از فتح تهران در سال  ا   ). 37- 43.  ، ص 1377(پاکروان،   کند گذاري نست حکومت قاجاریه را پایه متعدد توا 
  .) 12.  ، ص 1349(ذکاء،    کرد گذاري ل نوروز در ارگ سلطنتی تاج م مصادف با او 1785ق/ 1200الثانی  یازدهم جمادي   به روز یکشن 

جاي  به خود را بر وضع موجود تحمیل و افراد خود را    ي ه وجود نیاوردند، بلکه اراد   قاجارها پس از سیطره بر ایران، نظم جدیدي به 
تلاش کردند در    گر هاي دی ها بیش از سلسله آن   ). 20.  ، ص 1365- 1366(فلور،    اعضاي حکومت سابق بر مناصب حکومتی گماردند 

منظور  به پادشاهان قاجار   ). 30.  ، ص 1381(فلور،   رخ مردم بکشند   هنر به   ي ه وسیل به داخل و خارج از ایران قدرت و اهمیت خود را  
،  کاري کاشی   بري، گچ   هاي گوناگون هنرهاي صناعی و بصري نظیر حجاري، نقاشی لاکی، تحقق اهداف سیاسی و فرهنگی، از جلوه 

، صحنۀ نبرد انسان با  شان اجارها براي تزیین آثار توجه ق شاخص مورد استفاده کردند. یکی از مضامین    ی روغن فرش و نقاشی رنگ 
  تداوم تکرار و    هرین و ایران پیش از اسلام دارد. الن نقشی که ریشه در اسطوره، تاریخ و هنر بین   ؛ ري درنده (شیر، ببر یا پلنگ) است جانو 

  ه و قدرتمند روایت شاعران   ریشه در   ، قاجار   عصر   ویژه در به   ، از اسلام   هاي تزیینی ایران پس در هنر   نبرد انسان با حیوان درنده   مضمون 
  اریخ ت و   ) 294- 295.  ص ،  1377(پاکروان،   فردوسی   ي ه شاهنام   به چشمگیر    ي علاقه   پادشاهان قاجار .  د دار فردوسی    ي ه شاهنام آن در  

  ساز زمینه   آثار حماسی و تاریخی به    مندي و علاقه   مطالعه   همین   . دادند می   نشان   ) 456.  ، ص 2536(آصف،    ایران   پیشین شاهان  
نظر    به   «نبرد انسان با حیوان درنده» شد.  ي صحنه  اي چون برجسته مضامین  از   هنرهاي تصویري آن دوران  ي گسترده   ثیرپذیري أ ت 

وده است.  مقاصد خاص سیاسی یا فرهنگی ب   مل حا   ، شناسی از مسائل زیبایی   جار، جدا قا   ي بازنمایی این مضمون در هنر دوره   رسد می 
  ها با ترین آن اخص که ش   جنوبی کاخ گلستان استفاده کردند   شرقی و   ي ه طراحان کاشی از داستان نبرد بهرام با شیر براي تزیین دیوار 

بر معرفی و شناخت مجلس    علاوه   حاضر   هدف اصلی پژوهش دارد.  در دیوارة شرقی قرار   ، و محل نصب   طراحی   ي ه شیو   ، ابعاد   به توجه  
یابی  اساس اسناد و منابع تاریخی براي دست   شرقی حیاط کاخ گلستان، تحلیل و تفسیر آن بر   ي ه کاشی دیوار   در قاب   هرام با شیر نبرد ب 

  ي ه کاشی دیوار   مجلس روایی نبرد بهرام با شیر در قاب   که   پژوهش این است ال اصلی  ؤ هاي نمادین پنهان آن است. س ارزش   به 
انتخاب رویکرد آیکونولوژیک در این پژوهش    هاي نمادینی است؟ هایی داشته و حاوي چه ارزش شرقی حیاط کاخ گلستان چه ویژگی 

شناسی را فراهم  و زیبایی   ظاهري د امکان تحلیلی فراتر از سطح  مطالعه است؛ زیرا این رویکر ماهیت چندلایه و نمادین اثر مورد دلیل    به 
 . کند می نبرد را مهیا    ي ه اي نهفته در بازنمایی صحن اسطوره آورد و بستر لازم براي کشف مفاهیم پنهان سیاسی، فرهنگی و  می 

 / چارچوب نظري   پژوهش   ي پیشینه .  2
مطالعه و  توسط پژوهشگران غربی براي    ، آیکونوگرافی و آیکونولوژي   رویکرد متمایز اما مرتبط، یعنی ق. دو  13م/ 19از اواخر قرن  

که آیکونولوژي جایگاه    ، در حالی تمرکز دارد شناسایی و تحلیل موضوعات و نمادها    . آیکونوگرافی بر شد   کار گرفته آثار هنري به تفسیر  
ش، از این رویکردها براي  1390  ي ه از اوایل ده   پژوهشگران ایرانی   کند. می  بررسی  اثر را در بستر فرهنگی، اجتماعی و معنایی آن 

  زیرا  . گرفتند   بهره ،  اي و تاریخی هستند رجاعات اسطوره مفاهیم نمادین، ایدئولوژیک یا ا   داراي که   هایی آن ویژه  ه ب  ، تحلیل آثار هنري 
در این زمینه    کنند. را فراهم می   سیاسی دوران خلق آن   معنا و پیوند اثر با بستر فرهنگی و هاي پنهان  این رویکردها امکان فهم لایه 
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جمله   از  است؛  منتشرشده  متعددي  ( آثار  نظریه   ) 1391عبدي  آیکونولوژي:  بر  درآمدي  کتاب  کاربردها  در  و  معرفی  ها  ضمن 
برخی اي  مرحله سه   ي ه شناسان روش  است   آیکونولوژي،  کرده  تحلیل  را  ایرانی  نگارگري  ( .  آثار  مقاله   ) 1391محمدزاده  نقد    ي در 

هاي مذهبی  کاربرد روش آیکونولوژي در تحلیل نقاشی بررسی    شناسانه و کاربرد آن در حوزة هنر و نقاشی مذهبی عصر قاجار به شمایل 
هاي پنهان و مفاهیم فرهنگی و مذهبی نهفته در آثار را آشکار  گیري از این رویکرد، لایه با بهره   دارد این دوره پرداخته است. وي تلاش  

م  20ق/ 14رویکردهاي نظري مهم هنر قرن  ونولوژي، این روش را یکی از  اي در باب آیک رساله   کتاب   در   ) 1395پور ( عوض سازد.  
اثر   تحلیل  ي ه سه مرحل  به  شناسی، شمایل  به در کتاب تصویر و کلمه: رویکردهایی    ) 1400کاربرد دارد. نصري (  چنان دانسته که هم 

ون اهمیت تاریخ هنر  چ هم مباحثی    به در کتاب معنا در هنرهاي تجسمی،    ) 1401پانوفسکی (   هنري از منظر پانوفسکی پرداخته است. 
بررسی انتقادي آثار اروین    به ) در کتاب پانوفسکی و بنیادهاي تاریخ هنر  1403آن هالی (   اي تفسیر آثار پرداخته است. مرحله و روش سه 

ها  ر آن و تأثی   زد وي را روشن سا ي  ه هاي پیچید ایده   ، کوشیده است پانوفسکی پرداخته و با قراردادن نظریات او در چارچوبی اومانیستی 
متعددي  مقالات    » بهرام، نبرد و شیر «   با محوریت مضامین مطالعات موردي    ي ه در حوز   آشکار کند.   تاریخ هنر   را بر رویکردهاي معاصر 

با  هاي شکار در ظروف فلزي ساسانی  انگارانۀ صحنه تفسیر شمایل   ي  ه مقال در    ) 1393اخوان اقدم (   ، شده است. براي نمونه   منتشر 
نتایج تحقیق  هستند.   سیاسی، دینی و اقتصادي دوران خود   شرایط   ي ه هند د بازتاب   مذکور  آثار که   دهد می ها نشان تحلیل این صحنه 

، نمادي از اتحاد و نظم حاکمیت محسوب  در مرکز دایره   او حضور    ست و تنها شکارچی منقوش، شخص پادشاه ا   گر آن است که بیان 
  نمادین کارکرد  بررسی   تخیل شیر در رزم فردوسی و بزم نظامی به  ي ه ) در مقال 1394زاده ( و اوجاق علی سعیدي، ماحوزي شود. می 

نمادین داستان «برداشتن تاج از میان دو    تصاویر   تحلیل   این پژوهش به   اند. فردوسی و هفت پیکر نظامی پرداخته   ي ه شاهنام شیر در  
  ي ه مقال در  )،  1396فر ( عباچی و فهیمی   . پردازد می این تصاویر در ذهن سرایندگان شده،    گیري شکل تخیلی که موجب    فرایند شیر» و  

ق) برمبناي آراي پانوفسکی  758- 725هاي آل اینجو ( «بهرام گور و آزاده در شکارگاه» در شاهنامه   ي ه نگار   ي ه شناسان تفسیر شمایل 
  ي ه شاهنام مرگ کنیزك در  ي ه مای دهد بن می  نشان اند. نتایج کرده تداوم نیافتن تصویر بهرام و کنیزك بر شتر در این دوره توجه   به 

شواهد تاریخی رفتار خشن ابوسعید ایلخانی با    و حتی گرفته  هاي اجتماعی ایلخانی شکل باورهاي فرهنگی و زمینه   ي ه پای  اینجو، بر 
  ) 1397کار ( حاتم، مازیار و لطیف   شد. کشته    پادشاه دستور    کنیزك به   گونه که در داستان بهرام گور، همان تاباند؛  کونجاك خاتون را بازمی 

( نگاشتی بزم طرب و بزم شکار در سر تحلیل شمایل   ي ه مقال در   سنت    هجري) به   741لوحۀ مونس الاحرار فی دقایق الاشعار 
دهد این مضامین  می   نشان   پژوهش   ایج اند. نت ویژه نگارگري پرداخته هاي بزم و شکار در هنرهاي صناعی، به نگارگرگري صحنه 

)  1398امیري، عبدي و صابر (   دارد.   اختصاص بزم و رزم    در قالب نمایش شاه و اعمال شاهانه    که به   اند داده شاهانه» را شکل   ي ه «زنجیر 
  دادند نشان اسلامی    ي ه بهرام در دور   - هاي مریخ ري نگاره الگوهاي تصوی   آیکونوگرافیک   ي ه استحال   ي ه مطالع   عنوان تفسیر   اي با در مقاله 

بهرام در نگارگري اسلامی تبدیل شده است.  - نقش مریخ   به از استحالۀ آیکونوگرافیک    تدریجی صورت فلکی برساووش در فرآیندي  
فردوسی و   ي ه بلاغی در حکایت بهرام گور شاهنام اي تصویرسازي بررسی مقایسه   ي ه مقال در   ) 1402مرادي، اخیانی و وجدانی ( شاه 

تر  روایت فردوسی پویاتر، ماجراجویانه   دهد نشان می   ي پژوهش ها یافته   . اند دو روایت پرداخته تصویرسازي    ي ه مقایس   به پیکر نظامی  هفت 
شده  هاي انجام بررسی   شود. روایت نظامی است و تصویرسازي اصولی آن موجب جذب مخاطب و افزایش شور عاطفی می تر از  و دقیق 

  ه قرار صورت جامع مورد مطالع  قاجار، تاکنون به   ي ه دور ي  ه شد در یکی از آثار کمتر شناخته  د که مضمون نبرد با شیر ن ده نشان می 
کوشد ضمن تحلیل آیکونوگرافیک این مضمون، خوانشی نو از روایت مصور  کردن این خلاء، می گرفته است. این پژوهش با هدف پرُ ن 

 .گرفت   خواهد   انجام تاریخی    اسناد و متون   ي ه پای دهد. این خوانش با رویکرد آیکونولوژیک و بر   ارائه   مذکور   کاشی در قاب 

 روش پژوهش .  3
گردآوري و تحلیل  تحلیل محتواي تصویري است.    آن کیفی با رویکرد از منظر هدف، ماهیتی کاربردي دارد و روش  این پژوهش  

  پیشاآیکونوگرافی  ي در سه مرحله  را  اثر هنري  ی که تحلیل روش ؛ گرفته   صورت روش آیکونولوژي اروین پانوفسکی  اساس   ها بر داده 
در  .  دهد می   سامان   تاریخی) - در بستر فرهنگی   (تفسیر معنا   و آیکونولوژي   (شناسایی مضامین و نمادها)   آیکونوگرافی ،  (توصیف صوري) 

شرقی کاخ گلستان    نگارة دیوارة در کاشی   و مجلس روایی نبرد بهرام با شیر   شده   انجام صورت هدفمند    گیري به ، نمونه این نوشتار 
  ي ه سه مرحل   اجراي بررسی اسناد تاریخی و    میدانی،   ي ه مشاهد   ها از طریق داده   تحلیل .  شده است   موردي انتخاب   ي ه عنوان مطالع به 
تداوم  قاجار و چگونگی    ي ه در دور   آن ایران، علل کاربرد    تزیینی   سنت در    در نهایت، جایگاه مضمون نبرد انسان با شیر   است.   شده   یاد 

 . اند شده   در آثار هنري این دوره بررسی   این مضمون 
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 آیکونوگرافی و آیکونولوژي .  4
مضمون یا معناي آثار هنري در تقابل با فرم آن    اي از مطالعات تاریخ هنر است که به شاخه   ) Iconography(   آیکونوگرافی 

تشکیل  معناي نوشتن  به   grapheمعناي تصویر و  به   eikonیونانی    ي از دو واژه   این اصطلاح ).  41  ، ص. 1401  پردازد (پانوفسکی، می 
.  ، ص 1398(آدامز،    صرفاً شکل آن   کند تمرکز دارد، نه ویر بازگو می بر محتوا و داستانی که تص   آیکونوگرافی   ، ترتیب   است. بدین   شده 
 )، 15.  ، ص 1400است (نصري،   شده   گرفته معناي شناختن  » به logosیونانی «   ي ه از واژ که    ) Iconology(   آیکونولوژي در مقابل    ). 53

  ر هنري ث ا   ي ه از مطالع   به این مرت ؟»  خلق شده بدین نحو  «چرا این اثر  این پرسش کلیدي است که    به دنبال پاسخ    گامی فراتر نهاده و به 
تحقیقات    . گیرد برمی را در فرهنگی موضوعات    و   ی تاریخی، اجتماع   ي ه زمین پس که  نگرد  می از تاریخ فرهنگی    سندي   ي منزله به   را 

که چگونه تحولات اجتماعی    دهند و نشان می   هاي اجتماعی و تاریخی تمرکز دارند بر ارزش جاي تاریخ هنر صرف،  آیکونولوژیک، به 
منزلۀ یک سند یا  به اثر هنري    ، حتی اگر این بازتاب عامدانه از سوي هنرمند نباشد. بر این مبنا، اند هنرهاي تجسمی بازتاب یافته در  

   ). 16- 17.  ص (همان،    رود شمار می   خودش به   ي ه گواهی بر زمان 

 ي آیکونولوژيتاریخچه .1-4
هاي  م، با تلاش 20و اوایل قرن    19م آغاز شد و در اواخر قرن  16  ي محتوا و مضمون آثار هنري از سده   لحاظ تاریخی، توجه به به 

ثیر از مباحث فلسفی  اوج خود رسید. پانوفسکی، با تأ   به   ) Erwin Panofsky(   و اروین پانوفسکی   ) Aby Warburg(   واربورگ آبی  
عنوان یک  آیکونولوژي را به   ي شده اصطلاح شناخته   م 1930و نمادپردازي، در سال    نماد   ي درباره   ) Ernst Cassirer(   ارنست کاسیرر 

هاي تاریخی و فرهنگی زمان آفرینش آن بررسی و نقد  ارزش   به روش تحلیلی جامع مطرح کرد. در این روش، اثر هنري با توجه  
پانوفسکی براي    ). 1390؛ مختاریان،  25، ص.  1395(مختاریان و صارمی،    آن است دنبال درك معناي نمادین زیربنایی    شود و به می 

تحلیل آیکونوگرافی و    . 2  . پیشاآیکونوگرافی   . 1:  ي ه ل سه مرح   تدوین کرد که شامل سطحی  ه اثر هنري، ساختاري س   درك کامل معناي 
هاي  بینی و ارزش جهان  به شده و تا دستیابی    ناسایی ابتدایی فرم و اشیاء آغاز ترتیب از ش این سطوح به  است.  تفسیر آیکونولوژي   . 3

 ). 75- 76، ص.  1399پور،  (فرهنگ  د ن رو می نمادین یک فرهنگ پیش 

 پیشاآیکونوگرافی يحلهمر. 2-4
ها و وقایع که  ابژه   . ماند می  جهان نقوش باقی   ي ه ر محدو د   ) Description -Iconographical-Pre(   پیشاآیکونوگرافی توصیف 

تواند  اند. هر شخصی می قابل تشخیص   عملی   ي ه اساس تجرب   سازند، بر ها دنیاي نقوش را می ها و حجم نمایش آنان با خطوط، رنگ 
شود.    خشمگین و شاد تفاوت قایل   ي ه یک چهر تواند میان  ین می مچن دهد و ه   ها، حیوانات و گیاهان را تشخیص ن شکل و رفتار انسا 

شخصی ما چندان وسیع نباشد، مانند زمانی که خود را در برابر تصویري از یک    ي ه ن است که در شرایط خاص حدود تجرب البته ممک 
  ي ه شویم. در چنین مواردي باید دامن می   یک گیاه یا حیوان ناشناخته مواجه بینیم، یا با تصویري از  ابزار ناشناخته یا از رده خارج می 

 ). 49- 50، ص.  1401(پانوفسکی،    یک کتاب یا فرد متخصص گسترش دهیم   به ا مراجعه  تجربیات عملی خود را ب 

 آیکونوگرافی یا تحلیل   ي ه مرحل   . 3-4 
موضوعات    مرحله،   این   . پردازد جاي نقوش می ها به ها و تمثیل تصاویر، داستان   به   ) Iconographic Analysis(   تحلیل آیکونوگرافی 

درك معناي    دهد که براي می پانوفسکی توضیح  داند.  سنت شفاهی را ضروري می منابع ادبی یا    طریق یا مفاهیم خاص منتقل شده از  
کند فردي ناآشنا با فرهنگ غربی  آیکونولوژیک تصویر، آشنایی با مفاهیم و روایات فرهنگی مرتبط حیاتی است. او در مثالی عنوان می 

  و نه مضمونی مذهبی یا نمادین. به   کند درك  انگیز  یک مهمانی شام هیجان   تصویري از   تنها   را   شام آخر   نقاشی   موضوع   ممکن است 
هایی از تاریخ و  نه هاي کتاب مقدس یا صح ها خارج از داستان که موضوع آن شویم  هرگاه با تصاویري مواجه می   عقیدة پانوفسکی، 

گیریم و  می   با همان فرد ناآشنا قرار   به ما نیز در موقعیتی مشا   پذیر است، کرده امکان تنها براي افراد تحصیل   ها آن   فهم   و اسطوره است  
چه خالقان آن  با آن   کنیم در چنین مواردي باید سعی   ). 53(همان، ص.    اي هستیم براي درك معنا نیازمند کسب دانش فرهنگی زمینه 

دانستند آشنا شویم. اما هرچند آشنایی با موضوعات و مفاهیم خاصی که از راه منابع ادبی  را می   اي آن گونه تصاویر خوانده بودند یا به 
هدف  کارگیري بی   کنند. با به اند، صحت این تحلیل را تضمین نمی ضروري و لازم   ند براي تحلیل آیکونوگرافی مطالب شو منتقل می 

توصیف پیشاآیکونوگرافی   ي ه قدر غیرممکن است که ارائ ست همان یک تحلیل صحیح آیکونوگرافی در  ي ه مان ارائ ی اي ادب ه دانسته 
 جا). (همان   نیافتنی است هاي دست عملی ما در فرم   ي ه هدف تجرب کار بردن بی   صحیح با به 
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 ي آیکونولوژي یا تفسیر مرحله .4-4
به   ) Iconological Interpretation(   تفسیر آیکونولوژي  از شناسایی مضامین و مفاهیم،  دنبال درك اصول زیربنایی و  فراتر 

دهند.  می   را شکل   ها ها و تمثیل لق تصاویر، داستان نقوش و خ   ي که انتخاب و ارائه   است   ) Symbolische Werte(   هاي نمادین ارزش 
پردازد که حتی ممکن است براي خود هنرمند نیز  هاي فرهنگی یک دوره می ارزش بینی، ساختارهاي فکري و  جهان به این مرحله  

- ها هستیم  که در پی درك مفاهیم بنیادي پشت انتخاب، ارائه و تفسیر تصاویر و تمثیل   هنگامی ).  1390(مختاریان،    ناخودآگاه باشند 
کاملاً با این مفاهیم منطبق باشد.  توان انتظار داشت متنی بیابیم که  نمی   - بخشد ظاهر و تکنیک اثر معنا می عنی همان چیزي که به ی 

نیازمند    » شام آخر آثاري نظیر « آیکونوگرافی    و انجیل یوحنا    چون ی هم درك ارتباط میان متون   که   کند پانوفسکی در این باره اشاره می 
قابلیتی که گاه    کند؛ توصیف می «شهود ترکیبی»    ماند. او این توانایی را قدرت تشخیص شباهت می   نوعی قابلیت ذهنی است که به 

  حامل نمادین   یا ارزش نمادین    ، کاسیرر از نظر  ).  56، ص.  1401(پانوفسکی،    گیرد می حتی بیش از متخصصان شکل   ، در افراد با استعداد 
 )pragnanz (   کرویز،    بخشد اثر هنري کارکردي فراتر از بازنمایی عینی می   به و  حسی نهفته است    ي در هر پدیده)به توجه    با  ). 1396  

دهد که در آن تمام ابعاد یک اثر  ترین نوع نقد را تشکیل می توان گفت این سه مرحله در کنار هم کامل نقد هنر، می   به نگاه    این نوع  
 ). 1(جدول    نیازمند است بالاترین سطح دانش یک منتقد  به  این ترتیب، آیکونولوژي    به شوند و  هنري بررسی می 

 ) 58-59، ص. 1401(پانوفسکی،  تفسیر آیکونولوژي يگانه ي مراحل سه خلاصه   . 1جدول 
Table 1: A summary of the three stages of iconological interpretation (Panofsky, 1401, p. 58-59) 

 
 اصول اصلاحی تفسیر  ابزاري براي تفسیر  عمل تفسیر  تفسیر   يابژه

 (تاریخ و سنت)  
 مضمون ابتدایی یا ذاتی: -1

 الف: واقعی 
دنیاي مضامین  ب: بیانی/ شامل  

 هنري 

توصیف  
 پیشاآیکونوگرافیک 

 فرمی) به(و تحلیل ش

ها و عملی (آشنایی با ابژه  يتجربه
 وقایع)

نسبت   (شناخت  سبک  آن،  شیوه  بهتاریخ  در  که  اي 
ها  ها و وقایع با فرمتحت شرایط تاریخی متفاوت، ابژه

 بیان شدند). 

 مضمون ثانویه یا قراردادي: -2
ها  تصاویر، داستانشامل دنیاي  

 ها و تمثیل

با   تحلیل آیکونوگرافی  (آشنایی  ادبی  منابع  دانش 
 مضامین و مفاهیم خاص) 

گونه (شناخت  تاریخ  آن، تحت  شیوه  بهها  در  اي که 
، مضامین یا مفاهیم خاص با شرایط متفاوت تاریخی

 اند)ا و وقایع بیان شده هابژه

محتوا یا معناي ذاتی: شامل  -3
 مفاهیم «نمادین» دنیاي 

(آشنایی   تفسیر آیکونولوژي  با تمایلات  شهود ترکیبی 
مشروط بشر)  ذهن   به  اساسی 

 بینی روانشناسی شخصی و جهان

نشانهبه تاریخ  کلی  نمادها  طور  یا  فرهنگی  هاي 
اي که در آن، تحت شرایطی  شیوه  به(شناخت نسبت  

یا   بشر  ذهن  اساسی  تمایلات  متفاوت،  تاریخی 
 ) اند.مضامین و مفاهیم خاص بیان شده

 
 با شیر  انسانپیشاآیکونوگرافی قاب کاشی نبرد توصیف . 5

شده است.    رنگ تزیین ، با دو ردیف کاشی هفت العماره اصلی و کاخ شمس   شرقی کاخ گلستان در حدفاصل عمارت   ي ه دیوار 
و  قاب  بزرگ  ابعادي  پایین،  ردیف  کاشی  آن دارن نما  اق ط شکل  هاي  و  ردیف د  در  که  قرارگرفته هایی  بالا  و  هاي  کوچک  اند، 

  مناظر فرنگی، و    ها گل ، گلدان، سبدهاي میوه،  یا فرنگی   برگ چدنی   هاي نقوش مکرر، اسلیمی   ها با . سطح این قاب اند ل شک مستطیل 
است. در این میان قابی وجود دارد که   شده  و قو تزیین چون شیر، ببر، آهو، غزال، طاووس، طوطی  نبرد شیر و اژدها و جانورانی هم 

ها و برگرفته از  شده متفاوت از دیگر قاب   هاي دیگر است، اما نقشی که بر ترنج آن اجرا قاب   به بندي آن اگرچه مشا شکل کلی و رنگ 
دارد.    ارمین قاب) قرار العماره (چه رنگ زرد قاجاري در سمت چپ کاخ شمس   به اي  ادبیات حماسی و تاریخی است. این قاب با زمینه 

قاب   از  15عرض  آن  طول  و  مربع 17ردیف  اشکال  با  کاشی  مستطیل   ردیف  کاشی   ساخته   و  است،  مربع شده    ابعاد   به   هاي 
تایی  7و    11،  13،  15ردیف    اق، از چهار قسمت هلالی زیر ط   . دارند متر  سانتی 10× 19  اً حدود   یل هاي مستط متر و کاشی سانتی 19× 19

  اً حدود   ابعاد کلی آن کار رفته و    کاشی در این قاب کاشی به   301شده است. در حدود    اشکال، مربع، مستطیل و مثلث ساخته ا  کاشی ب 
 ). 1شکل  متر است ( سانتی   370× 325
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 نبرد انسان با ببر و  گلدانی -رابیطرح مح به قاب کاشی سلطانی، مزیّن  .1 کلش

Figure 1. The Sultan's tile frame, decorated with a mihrab-vase & fight design of a human with a tiger 
 

  ، شود، دو نوار می   دورتادور قاب مشاهده اي باریک  یه است. حاش   اجرا شده طولی    1/ 2صورت    به گلدانی و  _طرح کلی قاب، محرابی 
ر واگیره دو گل گرد قرمز با  رنگ مشکی، و در ه   اصلی به   ي است. متن حاشیه   اي و زرد قاجاري رنگ آبی فیروزه   به   پایین حاشیه 

دارد، سرو از تکرار دو اسلیمی برگ کنگري    اي قرار رنگ فیروزه   به شود. میان دو گل گرد نقش سروي  ختایی دیده می   ي ساقه   پیچش 
 ).  2  شکل اند ( هاي زرد و سیاه، حاشیه را از متن جدا کرده رنگ   به پس از آن سه نوار    است.   شده   ساخته 

 
 نبرد انسان با ببر   و  گلدانی  -طرح محرابی  باریک در پایین قاب کاشی سلطانی مزیّن به يحاشیه   .2 شکل

Figure 2. The narrow border at the bottom of the Sultan's tile frame, decorated with a mihrab-vase & fight design 
of a human with a tiger 

 
  فرنگی   اسلیمی   اند، گلدان با شده از آن خارج   فرنگی هاي اسلیمی برگ چدنی/ رد که ساقه دا   پایین متن، گلدانی قرار قسمت میانی  در  
. بر بالاي گلدان  دارند هاي آبی و سفید  رنگ   پایه نقوش ختایی درون    . گرفته است   شکل قرار اي مستطیل روي پایه   و   شده   ساخته 
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نواري    به و با اتصال    شده   بسیار قطوري خارج   فرنگی / چدنی اسلیمی  برگ    ي ه ) و از آن ساق 3  شکل اي گل فرنگ قراردارد ( دسته 
رنگ تزیین  هاي کوچک سبز شتی فراخ که با تپه کرده است. درون این قاب سوارکاري در د   ضلعی ایجاد عمودي، قابی تقریباً شش 

اي  اي قرمز بر تن و عمامه شود. سوارکار جامه می   آبی دیده   به زمینه کوهی با رنگ بنفش متمایل  شده، در حال نبرد با ببر است و در پس 
شیوة    رنگ سیاه است و طراح کاشی به   د. اسب به دار   بر نگینی سرخ قرار   و پَر سرخ میان عمامه د   . سر دارد   اي روشن بر رنگ فیروزه   به 

مو بدن اسب را رنگ کرده است. زین، یراق و لگام اسب نشان از دقت طراح کاشی در کشیدن جزییات دارد.  نگارگران با ضربات قلم 
اي  با دست چپ دهانۀ اسب را گرفته و با دست راست با نیزه   ، سوارکار هیچ حالتی (خشم، هیجان، شادي یا ناراحتی) در چهره ندارد 

). از  4  شکل دارد (   ش ولی غرش حیوان حکایت از سرنوشت محتوم   ، برخورد نکرده   حیوان   به کند. نوك نیزه  ببر غُران حمله می   به بلند  
معمول ساخته است.    تر از حد سفیدرنگ و بزرگ   و با حرکتی استادانه قابی شده  خارج    فرنگی / برگ چدنی   اسلیمی قسمت بالاي ترنج  

دارد. مرمت غیراصولی و عدم اجراي تقارن درست نقوش    هاي فرنگ قرار اي بزرگ از گل درون این قاب گلدانی کوچک و دسته 
مانند در زیر طاق  و فضایی لچک   شده   خارج   فرنگی / ). از درون سرترنج ساقۀ برگ چدنی 5  شکل شود ( می   فرنگی در سمت چپ دیده 

 ). 6شکل  شده است (   هاي فرنگ تزیین و گل   اي و با گردش ساقه رنگ قهوه   این قسمت به   است.   ایجاد کرده 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 رنگ آبی و سفید   ن بهگلدا يگلدان اصلی همراه با پایه  .3 شکل
and its base in blue and white The main vase re 3.Figu 

 
 رد سوارکار با ببرنب مزیّن به ضلعی،ترنج (تقریباً) شش  .4 شکل

Figure 4. An hexagonal medallion, decorated with a scene of a horseman in fight with a tiger 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 5

:4
6 

+
03

30
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
10

th
 2

02
6 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.6

18
82

/ji
c.

9.
1.

37
6 

]  

https://jih-tabriziau.ir/article-1-376-en.html
http://dx.doi.org/10.61882/jic.9.1.376


 109 |1404 سال نهم، شماره اول،  ، اسلامی  یصناع  يهنرها

 
 هاي فرنگگل اي از ه نقش گلدان و دست  بهرنگ سفید، مزیّن  سرترنج بزرگ به  .5کل ش

Figure 5. The large white finial, decorated with a design of a vase and a cluster of European flowers. 
 

 
 شده است  فرنگ تزیین هاياي که با گل رنگ قهوه  فضاي زیر طاق به  .6شکل 

Figure 6. The brown space beneath the arch, decorated with European flowers 
 

رنگی  شده است. گلدان با نوارهاي   طرح   فرنگی / برگ چدنی   اسلیمی در بالاي دو   در سمت چپ ترنج، گلدانی در ابعاد کوچک 
از درون    . دارند   طرفین گلدان قرار در  هاي آبی و بنفش  گرفته است. دو طاووس با رنگ   فرنگ قرار   اي گل و روي آن دسته   شده   تزیین 

با    بالاي گلدان   شکل ترنجی بیضی   است. متن   کرده   سمت بالا حرکت   به و  شده  خارج    فرنگی / اسلیمی برگ چدنی   ي گلدان دو ساقه 
و سرترنج نسبتاً  شده  خارج    فرنگی / برگ چدنی   ي از بالاي ترنج، ساقه   ) 7(شکل    شده است   تزیین   کنار دریاچه در    فرنگی مناظري  
بندي  . در سمت راست همین ترکیب دارد   قرار هاي فرنگ  سبدي کوچک از گل   ، درون سرترنج   . ی تیره ساخته است رنگ سبزآب   بزرگ به 

لاي  ذکر است، لابه   ). در پایان لازم به 8  شکل (   است کنار دریاچه    ی در چند کلیسا و ساختمان   شامل با این تفاوت که منظره    ، را شاهدیم 
سبک    به   و غنچه   انواع برگ، گل   ها شود که بر روي آن هاي ظریف مشکی رنگی دیده می ، ساقه فرنگی / برگ چدنی   هاي اسلیمی 

 ). 9  شکل (   اند لایی پرندگان زینتی طراحی شده هاي با فرنگی و در قسمت 
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 . کاشی  سمت چپ قابدر  چند ساختمان در کنار دریاچه، بهمزیّن  یبیض  نقش گلدان، طاووس و ترنج  .7 شکل

Figure 7. The designs of a vase, a peacock, and oval medallion 
decorating several buildings by the lakeside, on the left side of the tile frame 

 

 
  ساختمان و کلیسا کنار دریاچه، در سمت راست قاب کاشی.شکل، مزیّن به چند  بیضی نقش گلدان، طاووس و ترنج  .8شکل 

Figure 8. The designs of a vase, a peacock, and oval medallion 
decorating several buildings and a church by the lakeside, on the right side of the tile frame 
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  هاي فرنگیفرنگی در میان شاخه  هاي ظریف با تزییناتپرندگان زینتی و گردش  .9 شکل

Figure 9. Ornamental birds and delicate scrollwork  in the European style, featuring decorative motifs 

 با شیرانسان قاب کاشی نبرد . آیکونوگرافی 6
پانوفسکی، نخستین گام شناسایی مضمون قراردادي اثر است. در قاب کاشی  در سطح   آیکونوگرافی و مطابق روش اروین 

با سوارکار   شود که می   یانی مشاهده م در ترنج    اي مطالعه، صحنه رد مو  نبرد است. تحلیل ترکیب   درنده   ی حیوان   ي  بندي و  در حال 
  به   ها، نقش شکار ویژه برخی از کاشی به   در هنر قاجاري   طور معمول به   شکار نیست.   این تصویر   که   دهد می   هاي صحنه نشان ویژگی 

شده در این قاب کاشی  اما مضمون طرح ).  10(شکل    است   ه شد می   اجرا هاي شکاري  همراه و سگ   چندین   صورت گروهی با حضور 
در  د بار حماسی و نمادین است.  ج تر از یک شکار متعارف داشته و وا با حیوان درنده معنایی فرا   ماهیتی متفاوت است. تقابل فرد داراي  

هاي پیشاتاریخی،  در دوره کرد.  بررسی در تاریخ هنر  را در بستر تحولات معنایی آن    توان مضمون شکار یل آیکونوگرافیک، می تداوم تحل 
  بوده است   موفقیت در شکار واقعی مین  تأ   آن داشته و هدف اصلی از ترسیم    جادویی   - آیینی کارکردي    هاي شکار غالباً بازنمایی صحنه 

عنوان عملی براي  ر به رنگ شد و شکا هاي معیشت، این کارکرد اولیه کم با گذشت زمان و دگرگونی شیوه   ). 50، .  1401(پاشازانوس،  
ویژه  انات درنده، به و ی و روایی نیز مواجهه با حی مهارت و مشروعیت فرمانروایان جایگزین آن گردید. در متون حماس  ، نمایش قدرت 

اي بالاتر از شکار داشته و بر برتري  شود؛ مفهومی که مرتبه «نبرد» یا «رزم» تصویر می   ي ه مثاب به شیر، نه در مقام شکار صرف، بلکه  
 دلالت دارد. و شایستگی قهرمان یا شاه  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 جنوبی کاخ گلستان  يقاجار. قسمتی از قاب کاشی دیواره  تجسم شکار در هنر عصر .10 کلش
Figure 10. The depiction of hunting in Qajar-era art. A part of the tile frame on the southern wall of Golestan 
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هاي  کرده و دلالت   هاي حماسی و اساطیري، همواره فراتر از یک کنش صرف شکار عمل در روایات   مفهوم نبرد با حیوان درنده 
ترین  کهن گمش،  گیل   ي ه در حماس   روشنی این مضمون به است.    مشروعیت و قدرت فراانسانی داشته   اقتدار،   ي ه دربار   عمیقی   نمادین 
گر پیوند او با نیروهاي ماورایی و تثبیت جایگاه فرابشري  که رویارویی قهرمان با شیر، بیان جایی 1. یافته است تجلی ،  النهرین بین   اثر ادبی 
آمده  دست اي که در مهُرهاي به گونه کند؛ به تقویت می   مفهوم قدسی و آسمانی این کنش را بازنمایی این نبرد در هنر سومري،  .  اوست 

این    قدرت ماورایی و    معنوي   ي ه امري که بر جنب   است؛   تصویر شده بدون هیچ احساس یا هیجانی  گمش  گیل از گورستان شاهی اور،  
 ). 11  شکل ( کید دارد  أ ت   تقابل 

 
 . Gilgamesh, n.d).ق.م گورستان شاهی اور (2600شیر بر مهر پادشاه کیش،گمش با ل نبرد گی .11شکل 

Figure 11. The fight of Gilgamesh with a lion on the seal of the King of Kish - 2600 BC, Royal   Cemetery of Ur 
 )(Gilgamesh, n.d. . 

، زیرا  شد می  ز مشروعیت و اقتدار پادشاهی تلقی تنها یک کنش عملی بلکه نمادي ا نه   شیر  النهرین، نبرد با در ساختار قدرت بین 
شاه  مرور،  اما به   ). 56- 57، ص.  1379(جنسن، جنسن،    را داشتند   اشتراکی   ي هاي جامعه گله   » هاي چوپان «   در ابتدا جایگاه   فرمانروایان 

،  1382(کخ،    د ش   قلمداد ، نخستین انسان در مبارزه و والاترین کاهن  اهبرَ شکارچی ر روي زمین، شاه    ین مباشر ایزدان بر تر مهم عنوان  به 
  به ه شخص شاه را در حال غل خدا، بلک - دیگر نه تصویر انسان   هنرمندان   . در این دوره، رسید   اوج   نا در هنر آشوري به این مع   ). 42ص.  

)  م ق.   850(   به   شور نصیرپال دوم در نمَرود متعلق آ هاي  برجسته . نقش گذاشتند نمایش    ، به رفت شمار می   تجسم آشوب به   که   بر شیر 
 ). 12  شکل (   کند زنمایی می ا اي شاخص از این سنت است که تمامی مراحل این نبرد آیینی را ب نمونه 

 
 Assyrian Reliefs)بریتانیا ي ق.م موزه 850شیر، نمرود (کَلخَ). آشوَر نصیرپال دوم در حال کشتن  يبرجستهنقش  .12 شکل

Nimrod, 2011) 
Figure 12. Bas-relief of Ashurnasirpal II killing a lion, Nimrud (Kalhu). 850 BC, British Museum 

(Assyrian Reliefs Nimrod, 2011) 
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اما در دوران    )، 41- 57، ص  1387(پوپ و آکرمن،    شد   مشاهده   نیز   هاي دیگر تمدن در    درنده   ات نبرد با حیوان   مفهوم اگرچه  
تیر و کمان شیري  با    ایستاده و   به بر ارا   ، شاه ) 13(شکل    در مهُر داریوش بزرگ یافت.    ي تر هخامنشی بار معناي، سیاسی و دینی عمیق 

تصویر نه صرفاً یک صحنۀ شکار، بلکه بازنمایی    این   . ه است درآمد  از پاي زیر سم اسبش    دیگر   شیري   که  ، در حالی هدف گرفته را  
ودة اهورامزدا  گش   که قرارگیري شاه زیر نماد بال نظمی است؛ چنان عنوان نمایندة اهورمزدا بر آشوب و بی نظم ایزدي و پیروزي شاه به 

بخش  گویانه و مشروعیت هایی در هنر هخامنشی کارکردي پیش چنین صحنه   ). 157، ص.  1373(هیلنز،    کند می  کید أ این معنا ت بر 
  روشنی باور به این    ). 254، ص.  1383(پرادا، دایسون و ویلکینسون،    اند کرده می   را در میدان نبرد پیشاپیش تضمین   داشته و پیروزي شاه 

  است   پرداخته   مختلف   هاي وضعیت سه شیر در    نبرد با   به شاه    جا این   یافته است.   بازتاب ق.م  4- 6  ي ه سد   به متعلق  دیگر  ي  مهُر در  
   ). 269، ص.  1390(گیرشمن،  

 
 . (.British Museum, n.d) بریتانیا يق.م. موزه  5ي ال شکار شیران. مهُر هخامنشی، سده در ح  بزرگ داریوش  .13 شکل

Figure 13. Darius the Great hunting lions. Achaemenid seal, 5th century BC. British Museum  
(British Museum, n.d.) 

. 
از شواهد  استانبول    ي ه در موز   محفوظ ي  ه برجست نقش یافت.    ا کارکرد آیینی و تشریفاتی تداوم ، مضمون نبرد با شیر ب اشکانی   در هنر 
در این قاب،  .  شده است   تصویر نبرد با شیر    ، قسمت بالاي آن در  مجلس بزم و    ، اثر   در بخش پایین ).  14(شکل    است   این استمرار 

تنها  اهمیت این اثر نه   رسانند. یاري می سوارکار    به گی  س خدمه و    ، زمینه در پس   . کند حمله می   غران   شیري   به بلند    اي سلحشوري با نیزه 
درت سیاسی با کارکرد  پیوند ق   به نمایی (نبرد) و شکوه درباري (بزم) است که  در نمایش توان رزمی، بلکه در ترکیب دو مضمون قدرت 

ینسون،  (پرادا، دایسون و ویلک   ارُوپوس است   - ا از دور   » میترا در نخجیرگاه « به   نقاشی موسوم   شاخص دیگر، ي  ه دارد. نمون   آیینی اشاره 
  را به   شکار   ي ه صحن   ، ر شیر در میان جانوران حضو   . شده است  ش میترا کشف پرست  با کارکرد غاري  از   )، که 271- 272، ص.  1383

شکار نه عملی عادي، بلکه بازنمایی  جا  این در    ). 25، ص.  1390(پاکباز،    زند پیوند می آیینی شکار در آیین مهرپرستی    اي و ابعاد اسطوره 
   . شود کیهانی نظم و پیروزي بر نیروهاي آشوب تلقی می 

 
 )48، ص. 1390(گیرشمن،  بولاستان ي. موزه ق.م 4 ين سدهمجلس بزم و نبرد با شیر، پایا  .14 شکل

Figure 14. A scene of a banquet and fight with a lion, late 4th century BC. Istanbul Museum (Ghirshman, 2011, p. 
48) 
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اي  براي نمونه در بشقابی نقره   . شد   اجرا چون پلنگ یا ببر نیز  هم   اي درنده   ان جانور   رزم با   ي صحنه بر شیر،    افزون   ساسانی،   در دوران 
دیگر، شاه    اثري در    یا م) خنجر خود را بر پشت پلنگی وارد کرده  388- 383شود، شاپور سوم ( هرمیتاژ نگهداري می   ي موزه   که در 

عنوان یکی از  به   شیر    نبرد با   ، حال   با این   ). 208و    205، ص.  1387(پوپ و آکرمن،    کند ساسانی سوار بر اسب، دو ببر را شکار می 
یاسی و  با مفاهیم اقتدار س   هاي پیشین، سنت  ضمن وفاداري به  ی که مضمون   گردید؛ هنر ایرانی تثبیت   ساز ص و هویت مضامین شاخ 

  ، و کرَتیر   سلطنتی   ي برجستۀ بهرام دوم است که در حمایت از خانواده نقش   ، آن   ي ترین نمونه شاخص   . شد   ه آمیخت نیز  مشروعیت دینی  
ین و حامی نظام  عنوان مدافع د قدرت شاه را به   این صحنه ).  173، ص.  1390(گیرشمن،    کرده است   مغلوب موبد زرتشتی، دو شیر را  

تن با  به تن نبردي   در او را   حجار ساسانی دهد، می نشان   به که شاه را بر ارا  برخلاف سنت آشوري جا  این در   کند. می   اجتماعی بازنمایی 
این مضمون در فلزکاري ساسانی    . دارد   کید تأ شاه    و روحانی   است؛ امري که بر شجاعت فردي و قدرت جسمانی   کرده تصویر   شیران، 

  احتمالاً – ملی ایران، شاه   ي در قابی سیمین محفوظ در موزه   براي نمونه   2. اجراشد وفور  و بر ظروف زرین و سیمین به   رسید اوج   به 
کید  با تآ این صحنه    ي درباره   گیرشمن   درآورده است.   از پاي دو شیر را    ، کشیده   ی کمان با  سوار بر اسب،    - هرمزد یکم یا شاپور دوم 

هاي  نمادین این تصویر، جزئیاتی چون تپه   د افزون بر بعُ   ). 209(همان، ص.    «پیروزي بر حیوان یک امتیاز شاهانه است»   که   نویسد می 
)؛  15  شکل (   شرقی کاخ گلستان هستند   ي ي دیواره نگاره کاشی   ترنج میانی   در نبرد    ي زمینه ، یادآور پس گیاه هاي  بوته   به مزینّ  کوچک  

 است. قاجار    ي دوره   ساسانی تا هنر   هاي بصري و مفهومی این مضمون از سنت   بر استمرار گواهی  این تشابه،  

 

 
 ) 208، ص. 1390(گیرشمن،  تهران يم موزه 4ي مزد یکم یا شاپور دوم با شیر، سده قاب سیمین، نبرد هر .15 کلش

Figure 15. Silver plaque, fight of Hormizd I or Shapur II with a lion, 4th century AD. Tehran Museum (Ghirshman, 
2011, p. 208). 

 
  اي هاي تاریخی و اسطوره ویژه در پیوند با روایت ، به دوران اسلامی   به ماندگاري نقش نبرد انسان با شیر در هنر ساسانی و انتقال آن  

شاه،  یزدگرد خشن، پسر بهرام کرمان فرزند   بهرام   . است جستجو قابل  م) 400- 438گور وهَرام، ورَهَران یا بهرام  (  بهرام پنجم ساسانی 
منُذربن نعمان، فرزند    نجمان در نزد مُ  ي بر پیشگویی و توصیه   بنا   ) که 613- 614.  ، ص 1362(طبري،    بود پسر شاپور ذوالاکتاف  

دو داستان شاخص    ، بهرام  به هاي منتسب  در روایت ).  348- 349، ص.  1368  (ثعالبی نیشابوري   یافت  پرورش القیس، شاه حیره امرء 
این روایت،    در   است.   دوران نوجوانی   شکار شیر و گورخر در   نخست   : بالایی دارند تصویري  معنایی و  بار    شکار و نبرد با شیر   به مربوط  

کرد    ي رها بهرام تیر   کرد.   مشاهده   گورخر   در حال دریدن در شکارگاه شیري را    بود و   رفته شکار    سپاه عرب به   مراه ه   ساله، بهرام پانزده 
قدري اهمیت  آمد. این واقعه به   ش بیرون شکم وارد و از   خر گور پشت    به و گردید  خارج از شکمش ش شد،  وارد بدن پشت شیر  که از 

،  1353(بلعمی،    » دادند گور او لقب «   به پس از این رویداد    کردند و   ق نقش ورنَبر دیوار کاخ خُ   را   آن   نقاشان بهرام،    دستور   به   یافت که 
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،  از مرگ یزدگرد   پس   گردد. سالگی بازمی وسه او در سن بیست ستانی  تاج   ماجراي   بهرام، به ترین نبرد  شاخص اما    ). 930- 931ص.  
  را   تاج نظر  با اتفاق   ندانستند و پادشاهی    ي نزد اعراب شایسته   دلیل پرورش   بهرام را به   سر جانشینی اختلاف یافتند و   بزرگان ساسانی بر 

نژاد،  کسان تازي   ي ه خاطر او منُذر و هم بهرام و به  ). 616- 617، ص.  1362د (طبري، دادن ان اردشیر بابک  از خاند   خسرو   به از او گرفته و  
بین    عمل، با این    ). 355، ص.  1368(ثعالبی نیشابوري،    کردند   ه هزار مرد مسلح مدائن را محاصر   کار خشمگین شدند و با ده از این 

دند. بهرام پس از شنیدن نظرات مختلف، گفت:  ش ار خسرو  فد اي طر بهرام و دسته   طرفدار بزرگان ساسانی اختلاف افتاد، گروهی  
اید  نژاد از آنان که نام برده   به دانید که من  دست آوردن. شما می کوشیدن و به   به   ي دیگر   نژاد است و «پادشاهی را دو امتیاز باید که یکی  

اید، افسر شاهی را میان دو شیر شرزه بگذارید.  شک مانده   به ام از او  تر. هرگاه در برتري ام افزون برترم و پرورشم نیکوتر و خوي پسندیده 
آي! کسري    بهرام کسري را گفت پیش «   ، بر روایت بلعمی   بنا   ). 355- 356(همان، ص.    ست» او را   هرکدام که افسر را ربود حق شاهی 

بهرام گرزي برگرفت بزرگ و آهنگ شیران کرد. موبد موبدان گفت از خداي    . ي ه دعوي ملُک تو کرد گفت: نخست تو فراز شو ک 
کن، و اگر ترا هلاك کند، از خون بیزاریم  به سان بود تو بترس و از بهر ملک خویشتن را هلاك مکن، و از آن گناه که عقوبت آن بدین 

چون فراز    ، [بهرام گفت: شما از خون من بیزارید]. پس بهرام آهنگ شیران کرد [و چون نزدیک شیران رسید یک شیر آهنگ او کرد 
زد] و دیگر شیر آهنگ او کرد و    آمد] بهرام از زمین بجست و بر پشت شیر نشست [و هر دو ران برو بیفشرد و گرز بر سر او همی 

هاي] آن  دست [گوش می داشت] و بیک بهرام دست دراز کرد و بیک دست این شیر که بر نشسته بود [نگاه ه  ، چون شیر فراز آمد 
دو را بکشت و مغزشان از سر برآورد، و هر دو بیفتادند و بمردند. پس بهرام دست   زد] تا هر شیر دیگر [گرفت و بر سر آن شیر همی 

نخستین کس بود  خسرو    ). 938- 940، ص.  1353(بلعمی،    تخت نشست، و کس را نپرسید»   سر نهاد، و برفت و بر   فراز کرد و تاج بر 
سپس همۀ مرزبانان و    نذر و فرزندش نعمان و از او مُ  پس   )، 620، ص.  1362(طبري،    را تبریک گفت اقلیم  شاهی هفت و    که بانگ زد 

  شرح تفصیلی این دو روایت در منابع تاریخی، ).  356، ص.  1368(ثعالبی نیشابوري،    آن شاد گشتند   به کردند و همگان    بزرگان بیعت 
  کرد و او را به   تدر و برخوردار از مشروعیت ایجاد دشاهی شجاع، مق عنوان پا ستانی، تصویري ماندگار از بهرام گور به داستان تاج   ویژه به 

  سیمین   ظرف جوزف ارُبِلی،  جمعی ایرانیان بدل ساخت.    ي شایستگی ذاتی فرمانروایی در حافظه نمادي قدرتمند از مشروعیت الهی و  
(پوپ    داند داستان بهرام گور می همین  را بازنمایی    که با مجلس بزم شاه و دو شیر تزیین شده را    ) 16(شکل    هرمیتاژ   ي ه محفوظ در موز 

   ). 909، ص.  1387و آکرمن،  

 
و   2ي د. سدهن دارگور ستانی بهرام تاج  به شیر در قسمت پایین قاب، اشاره  مجلس بزم بهرام گور، دو   به مزیّن  يبشقاب نقره .16 شکل

 ) 208، ص. 1387(پوپ و آکرمن،   هرمیتاژ يموزه م، 3
Figure 16. Silver plate decorated with a scene of the banquet of Bahram Gur; the two lions in the lower part of the 
frame refer to the crowning of Bahram Gur. 2nd and 3rd centuries AD, Hermitage Museum (Pope & Ackerman, 2008, 

p. 208) 
  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
h-

ta
br

iz
ia

u.
ir 

at
 5

:4
6 

+
03

30
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
10

th
 2

02
6 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.6

18
82

/ji
c.

9.
1.

37
6 

]  

https://jih-tabriziau.ir/article-1-376-en.html
http://dx.doi.org/10.61882/jic.9.1.376


 116 |1404 سال نهم، شماره اول،  ، اسلامی  یصناع  يهنرها

ماندگاري و  ساز  زمینه و    ه یافت   انعکاسی شایسته فردوسی،    ي شاهنامه ویژه  به   ، ایران در ادبیات حماسی    نبرد با حیوان درنده   مضمون 
از تولد    زندگی بهرام   به   توجهی از شاهنامه را بخش قابل فردوسی  .  گردید تزیینی ایران تا عصر قاجار    در هنرهاي   بازآفرینی این روایت 

داده است؛ اشعاري    اختصاص از میان دو شیر شرزه    ستانی تاج   تر از همه، و مهم   مرگ پدر ، باخبر شدن از  و پرورش در یمن تا شکارگري 
دوست  باتدبیر، دادگر و مردم بهرام پادشاهی شجاع،    ، . از نظر فردوسی هاي تاریخی دارند مگیري با روایت که از نظر محتوا، شباهت چش 

اشعار متعددي در مورد    اگرچه حکیم طوس   .) 311- 312، ص.  1371(محجوب،    و سعادت مردم برایش اهمیت فراوانی داشت   بود 
داستان    اما   )، 419- 420، ص.  1373(سرامی،  سروده است    و کرگردن   چون شیر، اژدها هم نبردهاي بهرام با جانوران طبیعی یا تخیلی  

  ي ه اجراي صحن هنگام    نگارگران   قرارگرفت.   هنرمندان   از سایر مضامین موردتوجه   یران و بهرام گور و آزاده، بیش ستانی از میان ش تاج 
اي محفوظ در گالري هنرهاي زیباي  در شاهنامه   ، مثال   براي   تا جزییات دقیق داستان. اند  ه داشت کید  أ معنایی آن ت   بار اغلب بر  نبرد،  

(روحانی و پارساي   تصویر درآمده است  به شده، بهرام در حال کشتن ببر   ساخته م که در شیراز 14ق/ 8اوایل قرن   به نلسون، متعلق  
).  17(شکل    شد   اجرا م.  16ق/ 10ي ه توسط عبدالوهاب در سد   طهماسبی   ي ه شاهنام ترین نگاره در  اما شاخص   ). 25، ص.  1354جاوید،  

،  دارد و بهرام   قرار مرکز تصویر  تخت شاهی در    . کنند را نظاره می   » نبرد «   ، قزلباش   ي ه موبد و بزرگان ساسانی در جام ،  در این نگاره 
ستانی و  بصري داستان تاج   بازنمایی   . این تصویر برد با شیر دوم است و در حال ن   از پاي درآورده یکی از شیران را    ، گرز گاوسر   به مسلحّ  

 بر نیروهاي وحشی است.   به کید بر شجاعت و مشروعیت بهرام از طریق غل تأ 

 
 )Canby, 2014, P 290م (16ق/ 10 يسده طهماسبی  يشاهنامه ستانی بهرام گور از میان شیران، اثر عبدالوهاب،  تاج  .17 شکل

Figure 17. The crowning of Bahram Gur among the lions, a work by Abd al-Wahhab, from the Shahnameh of Shah 
Tahmasb, 10th AH/16th AD (Canby, 2014, p. 290) 

 
هاي  صحنه   ، برخی پژوهشگران زادگان و شاهان با شیر در مورد رزم پهلوانان، شاه   مه شاهنا   وجود آثار متعدد ساسانی و اشعار   با 

ها، اگرچه جزییات با  اند. در این نمونه گور دانسته   بهرام   هاي بافی را بازتاب مستقیم روایت فرش   ویژه به   ، در هنرهاي صناعی   به مشا 
(پوپ    است   نان محور اصلی مچ ي درنده» ه قهرمان بر نیرو   ي ه ی «شجاعت و غلب کل   ي ه د، اما اید ن دار   ی های هاي تاریخی تفاوت روایت 

پولدي    ي ه قالی شکارگاه محفوظ در موز   ها، ترین نمونه یکی از شاخص  ). 140- 151، ص.  1385؛ ملول،  905، ص.  1387و آکرمن،  
  (احتمالاً غرب ایران   در شمال جامی  الدین غیاث دست    به   م 1522ق/ 929است که در سال  Poldi Pezzoli, Milanمیلان/  ، پتزولی 

را شکار  چون گورخر، شیر یا قوچ  جانورانی    دهد که می   را نشان   قزلباشان   ي ه سوارکارانی با جام   طرح کلی قالی است.    شده   تبریز) بافته 
در حال نبرد    نجر خ تنها با یک    پوشش رسمی و بدون  مردي    ؛ شود دیده می   اي متفاوت مرکزي، صحنه   اما در کنار ترنج   ، کنند می 
  ي ته برجس نقش گمش یا  گیل  حماسی   روایت   شیردر   با  نبرد الگوي  هن ک یادآور   این صحنه  . ) 18 شکل است (  درنده تن با شیري  به تن 

 دهد. می   نشان در طول تاریخ هنر ایران  را  تداوم مفهومی و نمادین این مضمون  و    است بهرام دوم  
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 ).Pop & Ackerman, 1977, p. 1118پولدي پتزولی میلان (  ينبرد با شیر، قالی شکارگاه موزه .18شکل 

Figure 18. fight with a lion, hunting carpet from the Poldi Pezzoli Museum, Milan 
 (Pope & Ackerman, 1977, p. 1118) 

 
حال،    همراه بود. با این   گمنام یا پهلوان    اي نامشخص از یک سردار غالباً با چهره   مضمون نبرد با شیر بازنمایی  ،  صفوي   در دوران 

طور خاص  به   طراحان و نقاشان ، این مضمون تحولی چشمگیر یافت.  شاه علی ویژه در دوران سلطنت فتح به قاجار،  عصر    ابتداي   در 
شرق  علی در  چشمه ، حجاري  هاي بارز این رویکرد نمونه از  بر روي آثار متنوع بازنمایی کردند.    نبرد با شیر   ي ه را در در صحن   شاه   تصویر 
دهد که با ضرب  شاه را سوار بر اسب نشان می علی «...فتح  : نویسد می اثر    در توصیف  اوژن فلاندن   ). 19 هاي ري است (شکل خرابه 

اما باید   ، که پادشاه چنین شکاري نمود  چشم دیدم من گفت خود به   نیزه شیري را بر زمین کوبیده است. پیرمردي که از دربار بود به 
چند مجلس شاهانه    در کنار اجراي این اثر   ). 113، ص.  2536(فلاندن،    دارند» گویی دوست می ها غرائب را بیشتر از حقیقت گفت ایرانی 

  در جهت تقویت مشروعیت سیاسی   بر افکار عمومی   اش ثیرگذاري أ و ت   آن   کارکرد تبلیغاتی   ي دهنده نشان ،  امامزادگان ري   نزدیکی در  
 است. 

 
 ار (آرشیو منتشر شدة کاخ گلستان) ري، عکس از عبداالله قاج يعلی در منطقه شاه با شیر، چشمه لیعحجاري نبرد فتح   .19 شکل

Figure 19. Carving of the fight of Fath-Ali Shah with a lion, Cheshmeh-Ali in the Rey region, photo by Abdollah 
Qajar (Published archive of Golestan Palace) 
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  به   جلد کتاب،   یک سمت   ). 20(شکل    است ناصر خلیلی    ي ه جموع م   محفوظ در هاي این بازنمایی، جلد لاکی کتابی  نمونه دیگر    از 

  ي ه برجست همانند نقش .  است   یافته   اختصاص ه با شیر  شا علی صحنۀ نبرد فتح   به دیگر    وي و س تخت نشستن شاه قاجار    مجلس بر 
مجالس بر  آمده است. اجراي این  تصویر در   به   سلطنتی جلوس    آیین   پیوند با نبرد در    ي ه ن ح جا نیز ص ی در نزدیکی ري، در این عل چشمه 

 است.   بوده و اشراف قاجار    گان نخبه بر    نمادین   ثیرگذاري أ ت   هدف   با   روي جلد کتاب، احتمالاً

 
   )119، ص. 1386(رابی،   خلیلی يشیر. آستر داخلی جلد لاکی، مجموعه شاه قاجار با علی نبرد فتح .20 شکل

Figure 20. fight of Fath-Ali Shah Qajar with a lion. Inner lining of a lacquer binding, Khalili Collection (Raby, 2007, 
p. 119) 

 

 با شیر  انساننبرد قاب کاشی آیکونولوژي  ي. مرحله7
قاجار،    ي ه در هنر دور این مضمون  و تکرار  ب کاشی دیوار شرقی کاخ گلستان  با شیر در قا   انسان نبرد  مجلس      درك چرایی براي  
افشاریان و زندیان،  نبردهاي طولانی با  از    پس   ها قاجار   و تحلیل شود.   با گفتمان مشروعیت سیاسی قاجارها بررسی   آن   پیوند   لازم است 

هاي حکومت خود  گذار این سلسله، با تکیه بر زور و خشونت، مخالفان را سرکوب و پایه ان ی ن قدرت رسیدند. آقامحمدخان، ب   م به سرانجا 
نیرومند در    ي ه پیشین   فقدان   ا نداشتن مشروعیت و قاجاره   هاي بحران ترین  مهم یکی از    ). 43، ص.  1377(پاکروان،    را تحکیم بخشید 

  م) بر تخت 1798- 1834ق/ 1212- 1250شاه ( علی اش فتح شدن آقامحمدخان قاجار، برادرزاده پس از کشته   قیاس با صفویان بود. 
بر سر تصاحب سلطنت   نشست.  دو جریان اصلی  تاریخی،  این مقطع  می   ایران   در  رقابت  یکدیگر  بازماندگان    کردند: نخست، با 
  سرداران   دوم، بخشی از ند و  پیشین داشت شاهان    را در میان نوادگان و اولاد سلطنت    حیاي ا زند که سوداي  صفوي، افشار و    هاي خاندان 

 ). 466- 467، ص.  1392(اقبال آشتیانی،  بودند    امحمدخان ق آ   یا نزدیکان 

  بسیاري  ي بهره  بخشی عنوان ابزار مشروعیت به  هنر و ادبیات   از   ، علاوه بر نیروي نظامی  ، قاجارها تثبیت اقتدار  براي شاه علی فتح 
  سادات صفوي (ملک   به ابزارهاي ادبی و تاریخی از جمله انتساب حاکمان قاجار    به در این راستا مورخان و ادیبان کوشیدند با اتکاء    . برد 

بی  گورکانی امیر   )، 3تا، ص.  سیستانی،  دنُبُلی،    هولاکوخان ران  ا د سر و  )  63، ص.  2536(آصف،    تیمور  ؛  31، ص.  1383(مفتون 
  تحفه الناّصریه بر این، نویسندگان متونی چون   علاوه   کنند.  پیوندي تاریخی براي سلطنت ایجاد )،  7، ص. 1377الملک سپهر، لسان 

اند که در یک  ت دو نگین «سلطنت و نبو   و با عباراتی چون   کنند تعریف   مفاهیم دینی را ذیل    سلطنت   کردند تا تلاش   م) 1861ق/ 1278( 
مشروعیت    براي فرمانروایان قاجار   3» الارض است االله فی است، چه او ظل شک نیست که سلطان عادل را اطاعت فرض  و    اند خاتم 

از پیش    بیش  کاري ، حجاري و کاشی نقاشی  ویژه ، به هنر نقش  در این میان  ). 13- 14، ص 1356 (آدمیت و ناطق،  شوند   الهی قائل 
از درباریان تا مردمان  – اقشار مختلف جامعه   به   حاکم   ي ها و باورهاي طبقه اندیشه   ثر براي انتقال ابزاري مؤ   ، تصویر   زیرا   . یافت   اهمیت 
شاه    بازنمایی   بود. اي از این سیاست هنري  ویژه بهرام گور، نمونه به   4. بازنمایی شاه در قامت پهلوانان شاهنامه، رفت شمار می به   - عادي 

  در سطحی بلکه    ، دارد   روایت شاهنامه   به   ارجاعی آشکار   تنها نه   شود، می   نیروهاي خصم چیره   که بر   اي اسطوره   قهرمان   هیئت در  
 دهد. جلوه می   و موجه   مشروع   ، حامیان دین و عدالت   مثابه به   تر، قدرت قاجارها را عمیق 
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جو کرد.  جست   یش خو و مشروعیت سلطنت  تثبیت جایگاه    به   قاجار   شاه علی فتح مبرم  را باید در نیاز    تصویرسازي هاي این نوع  ریشه 
  امحمدخان، آق   . سلطنت رسید     ویش، به خ تگی، بلکه با توطئه و حذف رقباي  صرفاً براساس شایس   دهد که او نه ابع تاریخی نشان می من 
  به اش، که از نظر تجر خان، برادر ناتنی جعفرقلی دست    به قدرت  ،  از مرگ او داشت پس ، بیم عنوان جانشین به خان  علی فتح   رغم تعیین به 

  ). 103- 104، ص  2536(گرنت واتسون،    خان را کشت و حیله، جعفرقلی   رو، با نیرنگ از این   خان بود، بیفتد. علی و شجاعت برتر از فتح 
،  1376(سلطان احمدمیرزا،    را از میان برداشت خان  قلی ن و مصطفی خا قلی مرتضی   با فریب و فشار، برادران دیگرش بعد از قتل برادر،  

مقام شاهی    ر و توطئه به شایستگی مطلق، بلکه از طریق زو   ي پایه   شاه نه بر علی دهد که فتح هاي فوق نشان می گزارش   ). 163ص.  
آوري  ناپذیر او در جمع بار آقامحمدخان با مردم (کشتار کرمان و تفلیس) و حرص سیري بر این، رفتارهاي خشونت   افزون  . بود   رسیده 

   ). 95، ص.  1371(اولیویه،    مردم شده بود   ي اهش محبوبیت قاجارها در میان توده ک   به اموال، منجر  

سلطنت    ي ها و بازسازي وجهه تی براي جبران این کاس ابزارهاي نمادین    استفاده از   ناگزیر به شاه قاجار  علی فتح در چنین بستري،  
. این  اي یافت شاهنامه   صرف   روایت یک  معنایی فراتر از    ، در این دوران، نبرد بهرام با شیر   ي نه صح کید بر  د شد. انتخاب و تأ و خ 

  اتخاذ   کند. هنرمند قاجاري با می   به مخالف غل دهد که با قدرت بر نیروهاي  می   نشان   اي اسطوره ، شاه را در مقام پهلوانی  سازي تصویر 
اي  گونه ، به کرد   بازنمایی پهلوانی    کنش   سلطنت را در قالب شجاعت، دلیري و   رویکرد، در واقع، خشونت و نیرنگ لازم براي تثبیت این  

عنوان  به   صرفاً قاجار    ي دوره این ترتیب، هنر    به   شد.   گر قهرمانی شایسته جلوه   مثابه به گر، بلکه  عنوان نیروي سرکوب که اقتدار حاکم نه به 
از شاه    و آرمانی   اي اسطوره   تصویري و ساختن    سلطنت   به   بخشی براي مشروعیت کارآمد  اي  ، بلکه وسیله مطرح نبود   ابزاري براي تزیین 

که بهرام    داشت؛ در حالی   که از آقامحمدخان در میان مردم وجود   تصویري بود در تضاد آشکار با  رویکرد کاملاً  این    رفت. شمار می به 
،  1371(محجوب،    شده بود   توصیف دوست  ر، دادگر و مردم مدب شجاع،  عنوان پادشاهی  به   ، فردوسی   ي مه شاهنا در منابع تاریخی و    گور 

   باشد. شاهان قاجار    و بهبود وجه   بخشی تواند الگویی مناسب براي مشروعیت می )،  312ص.  

  ادبیات ها و  تري از آیین نشد، بلکه در بستر وسیع   خلاصه نقاشی، کاشی یا حجاري    بازنمایی محدود در قالب   به صرفاً    این سیاست 
کرد. در    مشاهده   جشن بهرام عنوان    با   شاه علی فتح گذاري  تاج   روز   گذاري توان در نام را می   این پیوند   اهمیت تداوم یافت.    دوران قاجار 

بود،    "جشن بهرام "علاوه  ه مارس یا نوروز و ب   21که    1212«در اوایل ماه شوال    : چنین آمده است قاجاریه    ي ه تاریخ ایران دور کتاب  
  یافت؛ نیز استمرار  پسین هاي در دوره این سنت  ).  111، ص. 2536(گرنت واتسون، کرد» گذاري نام پادشاه ایران تاج ه شاه ب علی فتح 

ها  باشی «منجم :  گردید   چنان حفظ هم «جشن بهرام»    اما عنوان   ، یافت تغییر آن  تاریخ    هرچند   شاه، اري محمد گذ تاج   مراسم   که در چنان 
شهر براي اقامت   از   پایتخت تعیین کردند در این روز شاه قصري را که در خارج  به را روز سعدي براي ورود شاه   1835دوم ژانویه  

گذاري  نام پادشاه ایران تاج  همین ماه که جشن بهرام بود محمدشاه به   31ارگ وارد شد در   به موقت اختیار کرده بود ترك گفت و 
از    یک الگوي نمادین   به تدریج  به   5وان درنده (شیر، ببر یا پلنگ) نبرد انسان با حی   مضمون  با این پیشینه،   ). 265(همان، ص.    کرد» 
در    اندیشه این کرد. شاه را بازنمایی می  ي فرهّ ایزدي و قدرت مطلقه  تنها شجاعت فردي بلکه شد. این الگو، نه   سلطنتی تبدیل اقتدار 

  محمدشاه   ي ه دور آثار    یکی از   در   از جمله .  کار رفت   به روغنی  هاي رنگ نقاشی   و لاکی    ، آثار ها حجاري   هاي هنري، از جمله انواع رسانه 
 ). 21  شکل (   شده است   تصویر حال نبرد با شیر  در  سوار بر اسب    اي ، شاهزاده قاجار 
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 ) 49 .ت ،1393ایِمري (فالک،  يوظ در مجموعه قاجاري با شیر، نقاشی رنگ و روغن، محف يزادههنبرد شا  .21 شکل

Figure 21. fight of a Qajar prince with a lion, oil painting, preserved in the Emery Collection 
 (Falk, 1393, p. 49) 

گفتمان    از   ناپذیر جدایی   بخشی   این مفهوم به   تبدیل   ي ه د ن ده نشان وضوح  قاجار، به   در منابع ادبی و تاریخی   بهرام   ي ه استعار تکرار  
  شاه علی فتح دوران  وقایع   توصیف در  میرزا اعتضادالدوله قلی علی هاي  » در نوشته خسرو بهرام غلام کاربرد «   این سلسله است. قدرت  

هاي  در دوره نماند؛ بلکه    محدود شاه  علی فتح   به   این کاربرد تنها   ). 294و    137ص.  ،  1370(اعتضادالسلطنه،    ت شاهدي بر این مدعاس 
شده    چنین توصیف   التواریخ ناسخ   در دیباچۀ شاه  ناصرالدین عنوان نمونه،  کار رفت. به   به   قاجار دیگر شاهان    هرام» براي لقب «ب   نیز   بعدي 
این توصیف  )،  1، ص.  1377الملک سپهر،  (لسان   » ... ، شیرشاهان جهانگشاي آزماي شاه شیران نبرد ،  بخت «...شهریار جوان جوان   است 

این    گذارد. نمایش می  گاه این استعاره را در ادبیات دربار قاجار به جای   و   دارد  و سنت پهلوانی ایرانی اشاره الگوي بهرام گور   به آشکارا 
یا صرفاً   تصادفی نه یک انتخاب و مضمون نبرد با شیر،   که بازنمایی شخصیت «بهرام» ید این نکته است ، مؤ و هنري  استمرار ادبی 

بلکه عنصري  زیبایی  زیاد، همین سنت    ل احتما   . به ه است بود   ها قاجار   بخشی گفتمان مشروعیت   و راهبردي در هدفمند  شناختی، 
است.    کاخ گلستان شده کاري نبرد با شیر در کاشی   ي صحنه ساز حضور ، زمینه خلق تصاویري از قدرت و اقتدار   و نیاز به  نمادپردازي 

بهرام،    ي اسطوره   به ند، اما با ارجاع  ا ه نکرد   شاه یا شاهزادگان واقعی  چهرة    بازنمایی براي    ی تلاش در این آثار،    قاجار   اگرچه هنرمندان 
  ي جسته بر از نقش – در هنر و ادبیات قاجار    مجلس نبرد با شیر   رو،   از این .  ایزدي شاه خلق کرد ه  از شجاعت، اقتدار و فرّ  نمادین   تصویري 

  ابزار سلطنت،    ي اندیشه تجسم بصري    ي منزله به   تزیینی،   ي فراتر از جنبه   - و کاشی   آثار لاکی   روغنی، و    هاي رنگ ري تا نقاشی 
   . ه است گرفت   استفاده قرار مورد شاه آرمانی    بازنمایی بخشی و  مشروعیت 

 گیري جهنتی. 8
شرقی حیاط کاخ گلستان    ي در دیواره   با شیر   انسان نبرد  شی  تحلیل قاب کا   از رویکرد آیکونولوژیک، به   گیري این پژوهش با بهره 

  هاي راهبردي براي بازخوانی نظام   بصري و   سندي   ي منزله به هاي صرفاً زیباشناختی،  ، فراتر از کارکرد داد که این اثر   پرداخت و نشان 
در    اي عمیق ریشه   ، ، نظیر شیر، ببر یا پلنگ درنده   ان . مضمون کهن نبرد انسان با جانور تفسیر است قابل قاجار    ي ه دور در  معنایی  
از  پس هاي  سپس در داستان ساسانی و    عصر ویژه در  به و ادبیات ایران،    تاریخ هنر   این نماد در طول   . دارد النهرینی  بین   هاي اسطوره 
  کارکردي مضاعف   ، این مضمون در دورة قاجار اما  ،  شد بدل ت   حکومت یت  و مشروع نمادي از اقتدار شاهانه    ، به ) بهرام گور (مانند    اسلام 
تاریخی   پشتوانۀ مشروعیت و فقدان   جدي  ، با بحران ند قدرت رسیده بود حذف رقبا به  با   و  خونین نبردهاي   ، که در پی ها قاجار  یافت. 

  به چهرة سلطنت قاجار،    بهبود براي تثبیت جایگاه و    شاه ناگزیر بودند ی عل فتح   مانند ، پادشاهانی  چنین فضایی . در  نیرومند مواجه شدند 
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ویژه  اي، به در قامت پهلوانان اسطوره   اي طور گسترده به   شاهان قاجار گردید    باعث   سیاست ند. این  ابزارهاي نمادین و هنري متوسل شو 
این بود که    ها . هدف از این بازنمایی تصویر درآیند   به کاري  کاشی   نقاشی، حجاري و هاي هنري متنوعی مانند  قالب بهرام گور، در  

سیاسی و  و نخبگان    مردم در اذهان  ها و برحق بودن سلطنت قاجار   ، مشروعیت الهی شجاعت فردي، قدرت نظامی   چون مفاهیمی 
شاهان  اي با  چهره   شباهت   اگرچه فاقد ،  شود می   مشاهده   کاخ گلستان   شرقی   ي دیواره   قاب کاشی در  که    ي سوارکار   . جا بیندازد نظامی  

خود  العماره و عمارت اصلی،  کاخ شمس محل استقرار این اثر، میان    گیرد. می   جاي   ي ساز مشروعیت   گفتمان   در همین اما  است،    قاجار 
  قاجار، صرفاً   ي دوره در هنر    نبرد انسان با شیر   ي صحنه   بنابراین،   انسجام قدرت سلطنتی است.   پیامی آشکار از اقتدار سیاسی و حامل  

شاه  ال و نمادین از  اي ایده چهره   و ساختن   بازآفرینی براي    راهبرد تصویري قاجارها   کلیدي در   عنصري بلکه    ساده نیست؛   نقش تزیینی 
  هاي حکومت را تحکیم بنیان و    آمده   فائق ها و مخالفان  بهرام گور، بر دشواري الگوي  کهن   الهام از اي که با  چهره   . آید؛ شمار می به 

 بخشد. می 

ستان بر  هاي حیاط کاخ گلو بزم در کاشی تحلیل آیکونولوژیک مضامین رزم  ا عنوان اول ب ينویسندهدکتري    يهاین مقاله مستخرج از رسال  :اريسپاسگز
دکتر زهره طباطبایی جبلی در گروه پژوهش    ينژاد، دکتر غلامرضا هاشمی و مشاورهراهنمایی دکتر بهاره تقوي  است که به  اساس روش اروین پانوفسکی

 است. شده  هاي عالی هنر و کارآفرینی، دانشگاه هنر اصفهان، انجامهنر دانشکدة پژوهش

 نویسندگان از سهم مشارکت یکسان برخوردار هستند.  يحاضر کلیه يهدر مقال : مشارکت نویسندگان

 کنند. گونه تضاد منافعی را اعلام نمینویسندگان هیچ  : تضاد منافع

 دریافت نکرده است.  خارجی ياین پژوهش هیچ بودجه حمایت مالی: 

شده از حیاط کاخ گلستان، تصاویر اسکن شده از منابع  هاي گرفتهها و مواد مورداستفاده در این پژوهش شامل عکسداده  : ها و موادبه داده  دسترسی
 .دسترسی هستندمسئول، قابل  ياز نویسنده کتبیدر صورت درخواست   اطلاعاتاین  یاست. تمام هاي گردآوري شده از منابع فارسیچاپی و متن

 نوشت پی
 

رماند. یال او «...او شیر را از پناه بیرون می چنین اشاره شده استنبرد او با شیر   گمش، بهگیل  يهدر حماس .۱
 ).22، ص.  1383(بورکهارت،   کشد»گیرد و با زخم کارد میرا می

   .231، 218، 217،  210، 208، 205، ص. 1387پوپ و آکرمن،  تصاویر نک: يهبراي مشاهد .۲
- 329، ص.  2536آصف،  نک:    اختصار توضیح داده است، براي مطالعه  ها و وظایف پادشاه را بهویژگینیز  الحکما  رستم .۳

326. 
  یافته بود. براي دیدن تصویر نک: شاه تجسمعلیالهام از پیکرنگاري فتحطراحی شـمایل رسـتم بر سردرهاي ورودي، با  .۴

ــیف،   ــنـگفرش ایران قالیچـه يهدر موز . همچنین161، ص.  1389سـ ــاه نگهـداري اي بافت کرمان با نقش هوشـ شـ
شـاه اسـت. براي  علیشـده، اما شـمایل شـاه، لباس، تخت شـبیه فتح م بافته1904ق/1322سـال   که قالی بهشـود. با آنمی

 . 454، ص. 2537گانزرودن،  تصویر نک:  يهمشاهد
تصویر نک:    يهتصویر درآمده است. براي مشاهد  کاري حیاط و سرسراي ورودي کاخ گلستان، نبرد با شیر به در کاشی .۵

ملول،   ر فرش نک:. د55و    5، ص.  1393فالک،    در نقاشی رنگ و روغن، نک:.  215،  206،  142، ص.  1389سیف،  
 .234، 100، 92، ص. 1386رابی،  در نقاشی لاکی نک:. 141، ص. 1389
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